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Bewertung von Berichten Gber vorgeblich unidentifizierte Flug-Objekte (UFOs)
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umfangreiches UFO-Videoarchiv auf. Zielsetzung ist u.a. die o&ffentliche
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Religion, UFOs und PSI-Phanomene, Fortsetzung aus CR 301

Klar ist, in vielen Situationen unterliegen wir einer Téuschung und erkennen nicht die
Wirklichkeit. Eindriicklich und beispielhaft haben wir schon Uber Jahrzehnte hinweg auf
Moglichkeiten falschen Scheines hingewiesen. Nur alzu leicht unterliegen auch wir
Fehleinschdtzungen, darum sollten wir uns prifen. Ist doch so! Man muss dies nur erkennen
und darum wissen. Scheuklappen aufgrund einer ideologischen Prédisposition helfen im
wirklichen Leben nicht weiter. Zeugenerzahlungen und deren Skizzen sind keine Beweise und
nicht als Spuren zu bewerten, die die UFOs selbst hinterlassen haben - soviele UFO-Berichte
es auch geben mag. Filme dagegen heizen die Polemik nur weiter an. Zeugenaussagen und
Fotos konnen so nichts beweisen - die UFOlogie ist damit eine enfatig-anfalige
Forschungsanstrengung. Insbesondere auch gerade in Anbetracht des Umstandes, dass es da
L eute gibt, die UFO-Sichtungen erfinden und mit anomalen Merkmalen versehen, sodass man
sie nicht mit normalen 'IFO-Mitteln' erklaren kann, weil Verfremdungsdetails richtiggehend
‘elngebaut’ sind.

Wir jedenfalls kommen as kritische UFO-Ermittler und UFO-Ph&nomen-Erforscher um den
alten Zwist in der Unterscheidung zwischen Psyche und Welt (= innerer und ul3erer Realitét)
also nicht umhin, wenn wir es nicht gar mit UFO-Unterhaltung (UFOtainment) zu tun haben,
in der die Ufoologie erwéchst. In den beiden Eingangsbei spielen der harmlosen Natur war die
Scheidung zwischen Fiktion und Wirklichkeit gar nicht so schwierig, weil die
Ubertreibung/Verfremdung sich in einem Rahmen ansiedelte, der der informierte
UFO-Phanomen-Erforscher leicht knacken kann (wenig-informierte UFO-Uberzeugte (1)
werden damit vielleicht schon ihre Probleme haben, die jewells involvierten Ausloser
Uberhaupt zu erkennen - auch deswegen, welil sie sich gar nicht wirklich darum bemihen sich
hier weiterzubilden oder mit jenen auszutauschen, die hierin fit sind). Der beschreibende
Mensch wird in seiner Darlegung wohl immer auch seine Gedanken, Uberlegungen, Gefiihle
und Spekulationen einfliesen lassen - und nicht immer werden wir festmachen kdnnen, wo
dies dann jeweils geschieht und in welchem Grad, sodass es uns nicht mehr so leicht gemacht
wird alsin den beiden vorgestellten UFO-M el dungen.

Tatsache ist, dass die UFOs zu unserer Kulturgeschichte und unserer Gegenwart zéhlen. Fur
UFOlogen (und die die sich fur UFO-Forscher halten) wird es oftmals genauso gelten,
umfassend dem V orgenannten gegentiber und wegen ihres besonderen Problems, namentlich
der algemeinen Unkenntnis der UFO-Folklore und des breiten [FO-Spektrums bel
sogenannten und angeblich ihnen "ungel6sten Féllen" gegentiber. UFOIlogie-Promoter und
deren Kollegen werden ihnen dies alles auch nicht verraten wollen, entweder weil sie es selbst
nicht wissen oder weil sie ihre eigenen Uberzeugungen nicht gefahrden wollen. Die
Austauschbarkeit in beiden Féllen ist offenkundig und kein Trost bei den ufologischen
Rahmenbedingungen, die da heif3en: das blof3e "Furwahrhalten" von Lehrsétzen, also die
Akzeptanz eines Glaubensbekenntnisses. Dieser Lehrglaube ist jedoch weder Krisenfest noch
rettet er, sobald man es mit sachinformierten und kritischen UFO-Skeptikern zu tun bekommt.
Mir kommt es so vor, als sai diese Anerkenntnis auch der ‘heimliche’ Grund dafur, dass die
UFO-Gemeinde lieber unter sich bleibt und den Herzensglauben an die exotischen UFOs hegt
und pflegt. Dies erbringt ihnen, den wahren UFO-Glaubigen, Erflllung fir ihr Leben.
Genauso wie bei jeder anderen Religion.
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(1) = »Da tat sich der Himmel auf«. Sie haben es am ‘leichtesten’ ihren Standpunkt des
'UFO-Freundes des Fantastischen' beizubehalten, wenn es darum geht festzustellen »UFOs -
ausserirdische Weltraumschiffe existieren wirklich« anstellte nur zu sagen »UFOs. Es gibt
sie«. Fur sie heif es »Sie sind dak, die »Besucher aus dem All« als »Nachbarn im Kosmos
mit einer »Botschaft aus dem Kosmosk, weil »Die Fliegenden Untertassen sind hier!« sowie
'Hurra, »Die Ausserirdischen sind da«' das Credo fir sieist - ja, »Fliegende Untertassen sind
gelandet«, ja »Sie kommen von anderen Welten« und manchmal gibt es sogar ein trotziges
»...und sie fliegen doch!«, aber ansonsten liegen fur sie noch tberall »UFOs. Die Beweise«
vor, zugegeben manche erkennen darin »Besucher aus der Zukunft« oder die Anderen seien
»Astronautengotter« (= »Gott kam von den Sternen«) die »Schatten auf den Sternen« werfen.
Doch bisher zeigt sich dies ales als »Das falsche Weltbild« und als »Die esoterische
Verfuhrung«, welche oftmals damit einhergeht und nach wie vor gilt: »UFOs. Das ewige
Geheimnis?« festzumachen, weil einfach der unangreifbare und Uberzeugende Nachweis
fehlt, dass diese Himmel serscheinungen wirklich exotischer Natur sind (1.1.).

Einige wenige UFO-Interessierte gehen deswegen tber den beriihmten Rubikon und dies
fuhrt zu einem 'Seitenwechsel’. Offenbar geht der UFO-Interessierte oder Ufoologe dabei
verschiedene Phasen durch. Phase | der Begeisterung ob all der »Grdssten UFO-Gehelmnisse
der Welt« folgt as Phase Il die Verwirrung Uber die neuen »Dimensionen« des ufologischen
'‘Geheimwissens mit einem "aufklérerischen Betdtigungsfeld’ um "UFO-Unglaubige” zu
Uberzeugen, weil man selbst aufgrund spekulativer Ufool-Literatur oder fantastischen
TV-Beitrégen sich angespornt fuhlt mit beizutragen, den wahren Glauben tber ausserirdische
Visitors zu verbreiten. Schuld daran sind jene, die "hervorragend Geschichten erzéhlen
konnen" (so Dr.phil. Walter A.Frank in einer Besprechung zu einem JvB-Buch im Magazin
2000-UFO-Speciad  Nr.9 von Dezember 2001). Hierbel wirken starke psychische
Beharrungskréfte, denen sich nur wenige entziehen konnen um sich auf einer neuen Ebene
mental wiederzufinden. Das UFO-Universum verflgt inzwischen Uber einen derart
komplexen Fundus an Moglichkeiten aus sich selbst heraus, um sich selbst durch das
Fandom n&hren zu konnen. Doch dies ist alles Kokolores. Literatur ist immer
Geschmacksache, gerade wenn es heif3t »UFO: Spekulationen und Tatsachen.

Das war so, ist so und wird auch immer so bleiben. Weil alles, was nicht zu messen, nicht zu
zahlen oder sonst wie wissenschaftlich zu bewerten ist, eben nicht bewertet werden kann.
Man kann Liter messen, Geld z&hlen oder Kilometer, aber wie um Himmels willen méchte
man den objektiven Nutzen eines UFO-Buches darstellen? Gerade auch UFO-Literatur ist
subjektiv, also auch ihre Gute und ihr Wert wenn es lautet, das mit den UFOs gleichsam
»Umwaélzende Ereignisse« zu erwarten seien. Eher selten gibt es »Konfrontationen« as
weiterfuhrende Phase |11, die der Erntichterung. Darauf kann die Phase IV folgen, wo es um
die Suche nach »Enthillungen« tber die wahren Schuldigen der UFO-Hysterie rund um die
»Besucher aus dem Kosmos« geht. Dies fuhrt eher ganz selten zur Phase V, wo man zur
Abrechnung der UFO-Hysterie-Erzeuger schreitet und z.B. beim CENAP landet um besser
und hintergrindiger informiert zu werden oder selbst zur Aufklarung beizutragen. Die
alermeisten UFO-Werke sind fur die Fans Religionsersatz und deshalb eher unter
philosophischen statt unter philologischen Gesichtspunkten zu betrachten. Genauso wie SF
sind Produkte der Eso-UFOlogie schon immer Plattformen fur Gesellschaftskritik (aber auch
der Unterhaltung), siehe die Arbeiten tiber UFO-Kontaktler oder UFO-Entfuhrte (den "Helden
im Weltraum” fur die UFO-Gemeinde, weswegen diese auch so verehrt und verteidigt werden

4



[ CENAP Report Nr. 302, Dezember 2006 ]

- genauso wie jene, die unkritisch und positiv Uber sie schreiben), gewesen. Es geht dabei um
»Ausserirdische und die Friedenssehnsucht der Erdenmenschen« sowie »Kosmisches
Bewusstsein« bei den »Wesen von anderen Sternen und das Schicksal« »An der Schwelle
zum Raumphase der Menschheit« um festzumachen: »Wir sind Kinder des Kosmos« und
mussen somit »In kosmischen Bahnen« denken, da »Die Kontaktler sprechen« - und dies
Uber »Erlebnisse jenseits der Lichtmauer«. Doch damit hat die Ufool-Branche nicht immer
was zu tun und mancher lehnt Vorgenanntes streng ab, auch wenn man sich wohl
wissenschaftlich fur »Die Suche nach Leben im Weltall« interessiert und dennoch mit den
»Bridern im All« hadert! Man fragt sich zwar ob es »Leben auf anderen Sternen« gibt, aber
die hierzulande erzadhlten »Begegnungen mit Ausserirdischen« lehnt man ab! Doch viele
Produkte bedienen statt dessen die Sinnhaftigkeit von Kosmogenese und wollen Antworten
implizieren, welche die Wissenschaft angeblich ahnt (Unschérfeprinzip), aber noch nicht
vollig beweisen kann. Richtig dagegen ist ohne Zweifel, dass diese Art von UFOlogie in
weiten Tellen unterhdlt - und das schafft sie geradezu wunderbar - genauso wie der
Spiritismus ein Jahrhundert zuvor. Angebliche ausserirdische Offenbarungen enthalten zwar
keine wirklichen Sensationen, sind aber gelegentlich doch recht anregend fuir das Individuum
auf Erden um den kritischen Verstand an der Ladentheke abgeben zu lassen. Und diesist ein
soziale Redlitét, in welcher sich eigene Mythologien und eigene Glaubenssétze entwickelt
haben, die aus sich selbst heraus weiterwachsen. Und dies ist vielleicht die grofdte
Uberraschung in der ganzen Geschichte.

(2.1.) = Auch wenn man es in der Szene gerne von "dokumentierten Beweisen" (aias »Die
Spuren der Ausserirdischen«) Uber die »Unerwiinschten Entdeckungen im Luftraum« (mit
dem Unterton: »Sie kommen von fremden Sternen« und alles sei »Unbekannt, Geheimnisvoll,
Phantastisch«) hat oder gar die ehemals erschienene britische Hochglanz-Kiosk-Zeitschrift
‘Alien-Encounters mit dem Untertitel "The Magazine That Brings You Scientific Proof" (!)
versah. Unabhangige Untersucher jedoch sprechen von den »Geschéften mit der Fantasiex
rund um diese "Fantastischen Wissenschaften" (warum wohl sind sie eben "Fantastische
Wissenschaften"?). Unhaltbare Ubertreibungen und aufgepumpte Worthiilsen allesamt wenn
es darum geht angeblich »Auf den Spuren ausserirdischer Weltraumschiffe« zu sein oder die
»Erforschung ausserirdischer Weltraumschiffe« zu betreiben, teilweise unter den Aussagen
jener die »Im Innern der Raumschiffe« waren und damit das »Geheimnis der Untertassen
kennen. Dies ist das Erfolgsrezept der UFO-Produkte weltweit um die Selbsttauschung und
Uberhohung des Themas zu fordern - in Wirklichkeit sind dies die "Dark Days".

Damit wird die Aura des Geheimnisvollen bewufd gefordert - fir die Freunde des
Fantastischen. Fur sie ist alles moglich, deswegen lieben sie es. Fir sie ist das Fantastische
normal und so kénnen die Fliegenden Untertassen auch a's Projektion einer Selbsttauschung
durchgehen, entlang der Kette »Bibel, Gotter, Astronauten« - »Sternenmenschen sind unter
unsk, »Schopfer, Weltall, Untertassen« als Beitrag zur Ufoologie, in den »Hoheren Welten der
UFOlogen.« Diese Leute ligben dies ales, weil esihnen gefallt, fur sieist dies der »Uberblick
Uber die UFOlogie«. Andere empfinden dies alles vielleicht nur als albern, auch wenn die Fans
darauf abfahren, da esihnen Sicherheit und Trost gibt auf »Fliegende Untertassen-Pilgerfahrt«
zu gehen. Diesist es doch, was sich das ewige Kind winscht - "out of the open sky" um sich
der Schwerkraft des téglichen Seins zu entledigen und Tréaume leben zu kdnnen. Hohenflige
der Fantasie, damit untergraben obskure UFOlogen mit ihren wilden Theorien um z.B. das
Lieblingsthema »Aus dem Kosmos werden wir tberwacht«, »Unsere Lehrmeister aus dem
Kosmos« oder »Der Zwolfte Planet« und »Das Mars-Gesicht« bzw »Geheimnisse der
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Schwarzen Welt« oft jede ernsthafte Erérterung des UFO-Phénomens - und sorgen fiir einen
"ufologischen Holocaust” ohne es zu merken. Die UFO-Berichte in den einschlagigen
Magazinen und Biichern der UFOlogen lassen einen Freiraum fir Fantasien im Vakuum des
gepflegten Nichtwissens (basierend auf mangelhafter Nachforschung und des Mangels an
Fahigkeit dazu) - dies ist das Erfolgsrezept fur alle para- und grenzwissenschaftlichen
"Backmischungen” in einem Uberhitzten Ofen voller Erwartungen und Hoffnungen gegeniiber
diversen Mysterien (eben, dass sie ungekléart und ungel6st bleiben). Somit erdffnet sich eine
mentale Welt fur Spekulationen und unendliche Debatten - fur all jene die keine Ahnung
haben. Und denen reicht’s des UFOtainments wegen. Sonst macht es ja keinen Spal3, wenn
man den Dingen nachgeht und Sachen feststellen mul3, die die Seifenblasen zum platzen
bringen. So etwas frustriert einem meistens nur, wenn man mit zu grof3er freudiger Erwartung
an die Sache heranging und dann in der Realitét die Schlappen erdulden muss.

Nicht nur Sensationslust lief3 UFOs zu allen Zeiten in allen Hohen kreisen, sondern auch die
Psyche und der kulturelle Hintergrund von Augenzeugen beeinflussen die Beobachtung und
Einschétzung des Gesehenen. So kdnnen populére Volkssagen ebenso eine Rolle spielen wie
die Vorliebe fur Science Fiction - der Gegenbeweis wurde nie angetreten. Ein eingebildetes
UFO-Erlebnis kann auch durch soziale Ansteckung hervorgerufen werden, wie mehrere Féle
im Herbst 1954 in Frankreich bewiesen. Tatsache ist auch: Die am einfachsten zu erklérenden
Vorgange am Nachthimmel werden auch am héaufigsten als UFO-Phanomene ausgelegt.
Erfahrene UFO-Forscher erkennen oft auf Anhieb, dass es sich bel den zumeist aus um
grof3er Entfernung beobachteten Objekten um Satelliten, Meteoriten, Landescheinwerfer von
Flugzeugen, Planeten, Ballons oder dhnliches handelt. Die Frage ist, dass wenn Volkskundler
argumentieren es sei wahr, nur weil etwas vom Volk wiederholt erzahlt wird - ist es dann auch
objektiv und wirklich wahr?

Dennoch sind auch fast alle polizeitechnischen Phantombilder von gesuchten Verbrechern so
'verbluffend" unwirklich, wenn spéter der Gesuchte geschnappt wird und man sein wahres
Gesicht sieht. Zeugen sind als Personen angesehen, die Auskiinfte Uber Tatsachen ("Die
Wahrheit, und nichts als die Wahrheit"?) geben sollen/wollen. Dabel auf3ern sie sich zu einer
personlichen Wahrnehmung tber einen so oder so in der Vergangenheit liegenden Vorgang,
wenn sie nicht gerade aktuell die Chance haben wahrend des Sichtungs-Geschehens einen
UFO-Untersucher zu ereichen (was auch gelegentlich vorkommt!). Je lénger eine
Observation zurtickliegt, je eher verschwimmt sie im Nebel der Zeit und wird 'verfalscht' und
es verlieren sich Grundsatz-Daten (1). Zudem kdnnen aul3ere Einfliisse die Darstellung dann
verfélschen, bestes Beispiel sind hierfir die Trittbrettfahrer' im Fall Roswell-UFO-Crash, die
zwar die aufgebrachten Erwartungen erfullen, aber bel der "Wahrheitssuche" sich as
hinderlich erwiesen, weil sie etwas vollig anderes darstellen, als damals wirklich origina
beschrieben worden ist (und dies ist dokumentiert). Auch ier gilt, genauso wie bei anderen
UFO-Kontakten oder UFO-Entfuhrungen, dass die besten Hinweise auf die Existenz von
Ausserirdischen leider oft auch die bizarrsten sind.

UFOlogen begehen hier gerne Wirklichkeitsflucht und tun gerade so as seien die damit
verbundenen oft erstaunlichen und faszinierenden Beschreibungen kaum erfunden und
konnen nicht das Produkt eines erfinderischen Geistes sein wahrend gleichzeitig keine einzige
seribse  wissenschaftliche bzw naturwissenschaftliche Information von den "Aliens'
herauskommt, die die Welt wirklich staunen lassen wiirde - wie z.B. die Funkfrequenz auf der
die kosmischen Zivilisationen kommunizieren und in die sich das SETI-Programm einfé&dein
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konnte. Soetwas wére einfach, billig und gleichzeitig durchschlagendiiberzeugend. Deswegen
habe ich personlich es sehr ungerne mit Féllen zu tun, die a) bizarre Darstellungen wie aus der
Science Fiction enthalten oder b) gar Jahrzehnte zurtickliegen - aber man kann es sich nicht
aussuchen. An dieser Stelle will ich auch einflechten, dass das hier behandelte Problem
zungchst nichts mit der "Intelligenz-Frage" zu tun hat, auch wenn Schlauheit und
Gewandtheit im Kopf uns voranbringt und 'Wissen-ist-Macht' bedeutet. Die Regeln dieser
WEelt zu erkennen, ist der wichtigste Vorteil, den unsere Intelligenz uns verschafft - positiv wie
negativ. Die UFOlogie und ihre Arme versagen darin bitterlich. Weltanschauliche, esoterisch
geprégte Privatfantasien auf zigfache Kapitellange ausgestopft sind dagegen nicht der
"Bewels' fur die Weltraumbruder auf Erden, sondern nur Inhalte die die heimlich-religidsen
Esoterik-UFOlogen zur Anbetung auffordern.

(1) = Auch wenn 1993 noch |.v.Ludwiger die verwunderliche und von der forensischen
Psychologie nicht unterstiitzte Vorstellung verbreitete, dass sich Zeugen im Laufe der
vergangenen Jahre seit einer Beobachtung immer "besser erinnern” wirden. Wie man sieht,
sind einige UFO-Forscher noch nicht ganz in der Realitét angekommen, weswegen es auch
schwer wird eine Zusammenarbeit bel gleichzeitiger Tolerierung stark abweichender
Standpunkte grundsétzlich herbeizufiihren - alein schon deswegen, wenn z.B. bel
MUFON-CES die totale Abschottung (so wurde im April 2004 bekannt, dass die Vereinigung
keinerlei Grundkonsens mit anderen UFO-Gruppen sucht und auch gar nicht bereit ist eine
Diskussion Uber die Vereins-eigene Datengrundlage zu fihren - die dortigen "echten
UFO"-Fédlle sind als solche "nicht mehr in Frage zu stellen”) stattfindet um ein angebliches
"wissenschaftliches Protektorat” der UFO-Thematik fur sich in einem Elfenbeinturm zu
deklarieren - doch so l&uft es nicht (und daher falsch).

Und in derart verkrusteten Formen werden Traditionen der UFOlogie zum Selbstzweck; die
Innovationen und der ganze kreative Aufwand der Neo-UFOlogie werden Opfer der
Bewahrung, um den geringsten Widerstand mit der ufologischen Bewegung zu erfahren. So
will es auch niemand verwundern, wenn man sich wenig um Zusammenarbeit oder
Datenaustausch kiimmert, man geht lieber eigene (festgefahrene) Wege. Diese neue Regung
namens Neo-UFOlogie européischer Pragung akzeptiert Augenzeugenberichte nicht so ohne
weiteres und besteht auf konkreten Beweisen fir die Existenz ausserirdischer Raumfahrzeuge
in den UFO-Observations-Erzahlungen. Bereits Jean-Jacques Velasco hatte as Leiter der von
MUFON-CES ansonsten hochgelobten franzosischen GEPAN (1.1.) 1987 einzustehen
gewuldt: "Wir mussen auf die wichtige Rolle der Wahrnehmungspsychologie sowie der
Interpretation der Ereignisse durch die Beobachtungspersonen hinweisen." Natirlich, diesen
ufol ogisch-kontraproduktiven Ansatz hért man bei den UFOlogen nie als Statement, er wird
verschwiegen weil es eine Erkenntnis beinhaltet, die unbequem ist und deswegen zur Seite
gelegt wird. Deswegen bringe ich ihn eben in Erinnerung, voll der Hoffnung, dass dies Ihnen
dienlich sein wird. Vallée dagegen verwies darauf, dass die Statistiken der UFOlogie "natiirlich
auf einem Datenbestand beruhen, in den nur solche Félle eingingen, die dem bevorzugten
Modell auch entsprechen. Das ist keine Wissenschaft, das ist ein kindisches und sogar
gefahrliches Spiel”. Upps, bereits sein Freund Hynek hatte darauf hingewiesen, dass kein
Wissenschaftler Daten beiseite legen darf, nur weil sie ihm nicht gefallen. Gleichsam verwies
Vallée darauf hin: "N¢tig ist nicht die akademische Forschung, sondern die unmittelbare,
grundlegende Ermittlung vor Ort."
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Seine Lektion ist: "Nicht der aufgewandte Geldbetrag zéhlt, nicht die Bekanntheit der
beteiligten Wissenschaftler. Was z&hlt, ist die Bereitschaft, fantasievoll und geduldig zu
ermitteln, um dem komplexen Phanomen gerecht zu werden." Gerade auch in Betracht seiner
personlichen Enttduschung, wonach selbst faszinierende Berichte Uber Ereignisse mit
geachteten Zeugen auf konventionelle Weise erklart werden konnen. Ein weiteres
fundamental-wichtiges Statement, welches Vallée-Anhanger von ihm nicht verwenden (es
verschweigen) - weil es natirlich eine Art Leichentuch fur die Forschung bedeutet ist: "Eine
besonders bedauerliche Schwéche ist unser Mangel an intelligenten Skeptikern. Wir brauchen
viel mehr informierte Skeptiker, die bereit sind, sich die Daten anzusehen. Ohne ihre Hilfe
bleiben die Argumente einseitig."

(1.1.) = In »UFOs: Das ewige Geheimnis?« (Bertelsmann, 1992) hief3 es erwartungsvoll noch,
dass die GEPAN die "weltweit einzige von einer Regierung geforderte” Anstrengung zur
Bewertung von UFO-Daten in einer "Langzeituntersuchung" sei. Die Wirklichkeit jedoch
schaut anders aus. Genauso wie die Vorstellung, dass "in den nachsten Jahren" es eine
Zusammenarbeit zwischen UFOlogen und Wissenschaftlern geben werde und sie ausgebaut
wirde. Inzwischen ist mehr als ein Jahrzehnt seit Drucklegung vergangen... GEPAN wurde in
SEPRA umbenannt und die verbleibenden paar Hansel untersuchen inzwischen langst
hauptamtlich irdische Raketen-Re-Entry-Phanomene (1.2.); die Zusammenarbeit zwischen
UFO-Fans und Wissenschaftlern ist weiter entfernt alsje zuvor.

Trotz aler Versuche von aufbdumenden Querschiissen, die zwar gelegentlich die Medienwelt
erreichen, aber ansonsten in der Wissenschaft selbst verhallen. Einfach deswegen, weil das
grundlegende Phanomen, die angeblich exotischen UFQOs, nicht mitmachen und sie keine
nennenswerten, wissenschaftlich bedeutsamen Ergebnisse erwarten lassen - doch dies hatte
bereits Dr.Edward U.Condon Ende der 60er Jahre im Condon-Report festgestellt. Uber
dreissig Jahre sind derweilen verstrichen - und die Position von Condon gilt nach wie vor,
auch wenn UFOlogen da wie immer (und damals schon) anderer Meinung sein mégen. Trotz
aller modernen Untersuchungstechniken, die die UFOlogie einsetzt, ist deren Ergebnis
genauso zweifelhaft wie inmitten der 50er Jahre. Die UFOlogie kann damals wie heute noch
hinter’s Licht gefuhrt werden, so "zuverlassig" ein Bericht zunéchst erscheinen mag. Und es
gibt ausreichend Beispiele wo selbst Experten genarrt worden sind. Dieses Problem haftet der
UFO-Beweisfiihrung nach wie vor an.

Und alle Welt sieht in den vorgebrachten Belegen keinen akzeptablen Beweis dafir, dass
dieses "Etwas' z.B. auf einem Foto oder Videofilm ganz zweifelsfrel ein extraterrestrisches
Raumfahrzeug sein muss (es ist nicht ganzlich schwierig, soetwas wie eine
"Uberzeugende"/real erscheinende Aufnahme von einem vorgeblichen UFO zu machen [die
UFO-Bucher sind javoll davon, voll des voreiligen Lobes und der Unterschrift "authentisches
ausserirdisches Raumschiff" durch die Autoren welche ja keine Nachrichten-Reporter sind
und daher schwierig mit der Wirklichkeits-Darstellung haben]). Egal, was die UFO-Gemeinde
zum selben Fall meint und was Meinungsumfragen ergeben. Doch all dies wird gefordert
durch z.B. solche Bucher, wie jenes hier aufgegriffene! Im selben Werk kodnnen wir so
nachlesen, dass in Sachen Kornkreise "in vielen Fallen" deren Entstehen von
UFO-Beobachtungen von unheimlichen orangefarbenen Lichtern begleitet wirden, was
eindeutig NICHT der Wahrheit entspricht. Doch wer weil3 bzw hinterfragt dies schon in der
unwissenden Offentlichkeit, die soetwas liet? Gleiches gilt fir die vorgeblichen
"UFO-Videos' die auf dem Acker gedrent worden sind. In der amerikanischen
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TV-Dokumentation "Crop Circles: Quest for Truth", ausgestrahlt erstmals am 29.April 2003
auf dem Kabelkanal Sci Fi-Channel, produziert von William Gazecki und vorgestellt as ein
"in-depth look at the phenomenon” (1), wird ein vollstandiges Amateurvideo gezeigt, auf dem
angeblich mitten am Tage Uber einem britischen Piktogramm ein Mini-UFO dahinfliegt. Die
Aufnahme sei der "beste Beweis' fir ein solches Phdnomen. Dummer Weise aber sieht man
auf dem 'Streifen’, dass da eine Reihe von Menschen gerade gemuitlich durch das Zeichen im
Korn laufen als das Objekt Uber ihren Képfen dahinfliegt - und zwar genauso wie es ein
Vogel tun wirde. Und tatséchlich, keiner der Leute am Boden schaut hoch zu diesem Objekt,
offenkundig weil es alltéglich ist und damit nicht der Beachtung Wert! Doch darauf wird nicht
extra hingewiesen, obwohl augenfallig. Eine Info wegzulassen ist auch schon Manipul ation.

(2.2.) = Laut dem 'Le Figaro' vom 20.November 2002 hat die "Gruppe" derzeiten nur eine
einzige Person im Einsatz: Jean-Jacques Velasco. Aufgrund der wirtschaftlich schwierigen
Lage der Raumfahrtbehdrde CNES ist auch die Situation fur die SEPRA problematisch und
turbulent geworden. Aber immerhin bekam die "staatliche UFO-Forschung” per Jahr 140.000
Euro um Velasco und zwel Teilzeitkréfte in seinem Biro zu bezahlen. Man nennt dies eine
"bescheidene Aktivitat", die damit zu bewerkstelligen sai und spricht gleichsam immer noch
von "elementaren Untersuchungen™ zur delikate Frage der UFO-Sichtungen die man ehemals
durchfiihrte, "was gegenwaértig nicht geschieht". Das Biro wird in diesen Tagen nurmehr
unterhalten, um einige "atmosphérische Phdnomene zu untersuchen, die schlecht verstanden
werden”. Ansonsten nutzt man SEPRA auch politisch um gegen UFO-Gerlchten
vorzugehen. Zurtick geht dies auf die Abneigung des aktuellen CNES-Présidenten Alain
Bensoussan gegentiber UFOs. Unter diesen 'V oraussetzungen' versucht Velasco seine Arbeit
fortzusetzen, aber mangels Mitteln musste er so z.B. die Fahrt von Toulouse nach Paris um
dort mit einem Kollegen aus Peru zusammenzutreffen selbst bezahlen. Naja, dies wird ihn
nicht gerade zum Soziafall gemacht haben und solche Fahrten haben viele UFO-Freunde
langst schon aus eigener Tasche bezahlt, auch wenn sie nicht als wissenschaftliche
Staatsdiener mit entsprechenden Gehdltern unterwegs waren und kaum das verdienen, was
Velasco einstreicht. Krokodilstranen sich hier falsch platziert.

Der Erfolg von Scharlatanen und Betriigern begriindet sich immer darin, dass diese die Regeln
sozialer, menschlicher und kultureller Bedirfnisse, Erwartungen und Hoffnungen (=
grundsétzlich die Erwartung, dass die Zukunft besser wird, als die Gegenwart ist) kennen und
deswegen wissen wie sie ihr Spiel (zunéachst) gewinnen kdnnen. Dies gilt insbesondere fur
bildliche "Nachweise", wenn man auf ihnen nicht sofort den "special effect” erkennt, mit
denen sie produziert wurden. Hollywood-Maskenspezialist Stan Winston sagte einmal: "Die
besten Effekte sind die, die man nicht bemerkt, weil sie der Story dienen.” Hinzu kommt der
unglaubliche Umstand, dass das UFO-Phanomen immer verlockend und geheimnisvoll bleibt.
Warum? Es verbleibt immer nur ein paar Zentimeter auferhalb unserer Reichweite und
erscheint gelegentlich fast zum Greifen nahe - um dann doch wieder zu entwischen. Daraus
bezieht es einen grofRen Tel seiner irrationden Kraft, &hnlich vielen religidsen
Wundererscheinungen. Gefordert wird dies in jener seltsamen Disziplin durch "Experten” wie
selbstherrliche Koryphéen (1) (Namen kennen Sie wohl selbst), die es grof3er a's das Leben an
uns heranfihren und ne Menge Honig uns ums Maul schmieren, damit wir dies auch glauben.
Vielleicht liegt es auch daran, dass diese Leute viel mehr Schreiben und Reden konnen, als
mal Nachzudenken. Fans glauben daraufhin die Wahrheit zu kennen. Und ihr Drang erweist
sich auf allen Ebenen unserer Gesellschaft als @ufierst ansteckend - von der einsamen alten
Frau, die im Supermarkt ener sidchsischen Kleinstadt eine Boulevardzeitung mit
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UFO-Schlagzeile kauft, bis hin zum Frankfurter Geschéftsmann, der seine BOrsenzeitung
einen Augenblick zur Seite legt, um im Fernsehen ein Talkshow-Interview mit einem
EntfUhrten zu verfolgen. Doch was ist, wenn dies alles nur ein unglaubliches Gebrau aus
L igen und Dummheit ist? Ein Gebrau, welches viele UFOlogen und viele Burger in den 90er
Jahren zu schlucken bekamen? - Und an dem sich offensichtlich viele "verschluckten”, weil
sie plotzlich dem Thema den Ricken kehrten auch wenn im Allgemeinen ein kritischer
Umgang mit Quellen des eigenen Lagers als (Zu-)Stand der UFOlogie kaum festzustellen ist...

(1) = "Esist ein Fehler, wenn man einen Menschen allein auf Grund seines wissenschaftlichen
Renommees dieselbe Autoritét auch bei Fragen ausserhalb seines Fachgebietes zugesteht.
Jedoch - selbst ein brillanter Physiker oder ein hervorragender Neurophysiologe haben auf
allgemeinem Gebiet nicht mehr Kompetenz als jeder andere Mensch, der gewohnt ist, klar zu
denken. Wo sie ihr Fachgebiet Uberschreiten, sind sie in den Traditionen ihres Herkommens
und ihrer Umgebung genauso befangen wie der Normalburger.” (Wehler, Jirgen: »Grundrif3
eines rationalen Weltbildes«, Reclam 1990, S.20)

Die Suche "im Dienste der Wahrheit" wird dadurch zusdtzlich erschwert (auch well
Beharrlichkeit als eine herausragende Eigenschaft des Forschers ehrer selten hier anzutreffen
ist). Mehr als mancher denken mag. Es geht hier nicht um "dumme Menschen", sondern um
uns ale und wie wir um die 'Wahrheit' zur Erkennung der Welt rudern missen und hierbei
auch mit den kulturellen Errungenschaften unserer Zivilisation zeitweise quer liegen (und
wenn es passt, umschlie}en wir sie dann). Intelligenz ist das wesentliche Merkmal der
menschlichen Art. Sieist eine Fahigkeit, die wir zu ungeahnter Bl(te entwickelt haben und die
aufer uns niemand sonst auf diesem Planeten in dieser Form besitzt. Diese Begabung
beféhigt uns zu etwas, was manchem gruseln mag.

Meiner Ansicht nach stellt sie eine Notwendigkeit dar: Sie befahigt uns schopferisch tétig zu
werden. Parallel einher aber evolviert sich daraus die Schopfung des "UFO-Alien-Mythos" (1)
mit seinem visionaren Impuls. Fast ganz naturlich in unserer Zeit der sicherlich beschrankten
Weltraumeroberung (wir hipfen ja eigentlich nur im erdnahen Weltraum herum und von
einer "Eroberung des Weltraums" kann wahrlich nicht gesprochen werden, dennoch hat sich
dieses lyrische Bild festgesetzt, auch wenn wir z.B. nach der COLUMBIA-Katastrophe vom
1.Februar 03 und den Finanzierungsproblemen [Raumfahrt, gerade auch bemannte, wird
immer aufwandiger und teurer, doch woher das Geld selbst noch fir recht 'bescheidene
Unternehmungen nehmen?] der Raumstation [SS [fur sie wurde bereits der
Rettungs-Raumgleiter X-38 sowie das amerikanische Wohnmodul durch die amerikanische
NASA aus Geldnot gestrichen - jetzt sollen néamlich maximal nur noch 3 Astronauten die ISS
bewohnen und nicht mehr, wie geplant, 7] noch lange Zeit in dieser Stasis verharren) gelang
die ET-Redlitdt der UFOs Gestalt aufgrund kultureller Trends, Denk- und Glaubensstrukturen
anzunehmen*. Vielleicht ist dieser Mythos (2) "notwendig”, da die Evolution letztlich das
Konstruktive, nicht aber das Destruktive unterstiitzt - wie wir aufgrund unserer eigenen
Existenz auf Mutter Erde erkennen dirfen, was aleine schon ein Wunder darstellt (die Erde
ist der einzige Ort im bekannten Universum von dem wir sicher wissen, das dort Leben
existieren kann - die Erde ist ein Planet der |ebt; Sie mogen dies fur selbstverstéandlich halten,
doch in Wirklichkeit ist dies wahrhaft ein Wunder - Sie und ich gehéren zu diesem Wunder
wahrhaft dazu, warum sollten wir uns dann mit ‘Minoritéts-Wunder' noch zusétzlich
beschéftigen?). Die Zeitepoche ist daflr sogar "Uberreif”, will ich gar nicht abstreiten.
Trotzdem ist der Ansatz falsch. Die ausserirdischen UFO-Erzahlungen passen zwar in die Zeit,
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sind aber keineswegs inhaltlich belegt. Sicher dagegen ist, dass die UFO-Freunde des
Fantastischen eine Mentalitat/Psychologie entwickelt haben, wonach sie ihre Uberzeugungen
als soetwas wie eine nattrliche Evolution ansehen und uns Kritiker/Skeptiker als destruktiven
Faktor fir ihre 'Botschaft'. Ich denke, dass dies ein nachdenkenswerter Aspekt ist, wenn man
als einen Wesenszug der Evolution das Hervortreten vorher nicht beobachteter Phanomene
sieht. Die UFO-Nummer passt da (zunéachst) wundervoll rein. Und - auch wenn es "echte
UFOs" nicht geben sollte, ihre Legende wird in den Kopfen der Menschen weiterleben, so
oder so. Ist es nicht bemerkenswert, dass das "UFO-Phanomen” fast nur aus Alltags-IFOs der
nicht-erkannten Art besteht? Solange in der Offentlichkeit und in der ufoologischen
Gemeinschaft die "Kenntnisse" so bleiben, wie sie sind, werfen UFO-Phdnomene mehr
Fragen auf, as sie Antworten liefern. Und das wirde sich auch nicht éndern, stellte sich
heraus, dass UFOs nur eine Mischung aus Mythos und Halluzination sind, ein hysterisches
Fieber, hervorgerufen durch eine Art kollektiven Verfolgungswahn oder individueller
Uberforderung. Ganz einfach, weil es genug UFO-Uberzeugte gibt, die genau diese
Erkenntnis nicht akzeptieren wollen, weil "UFOs" fur sie in Wirklichkeit nur ein Spiegel sind,
in dem sich deren eigenen Tréume reflektieren. Alle anderen, die dem nicht entsprechend sind
soetwas wie Stinktiere, welche ihnen die hibsche Gartenparty verderben. Die Bereitschaft
sich tauschen zu lassen ist grofd - gerade auch bei Menschen, die eine vorurteilshehaftete
Einstellung mitbringen. Sie mdgen sich dann sogar scharf gegen eigene Sinnestauschungen
oder voreilige Interpretationen wehren. Tauschen konnen sich zwar immer die anderen, aber
man selbst nicht.

(1) = Hierzu gibt es ein interessantes Kapitel, wenn auch mit einem UFO-historisch gesehen
abgeschlossenem Thema fir die meisten UFO-Forscher: Die Kontaktierten, die Kontaktler
der 50er Jahre. Entsinnen wir uns. Zunachst waren da seltsame Flugkorper aufgetaucht, die
Arnold gesehen und beschrieben hatte. Ein raffinierter Journalist gab ihnen die
symboltréchtige sowie bildhafte Fantasie-Bezeichnung "flying saucers' um damit eine Art
wundersame Maschine zu charakterisieren - dies ist ihm wohlfeil gelungen. Binnen weniger
Jahre (und nicht ad hoc wie die meisten UFOlogen meinen) verbreitete sich der Glaube, dass
diese Fliegenden Untertassen ausserirdische Raumfahrzeuge sind. Diese UFO-Theorie setzte
sich damals immer stérker durch, weil sie am plausibelsten klang (und durch Keyhoe gerade
mega-popul & gemacht worden war).

So war es nur eine Frage der Zeit, bis die ersten Berichte von Begegnungen mit ihren
Besatzungen auftauchten - frei nach dem Motto: We met the Space People. Seit
Jahrhunderten gab es bereits Berichte von Weltraumwesen, aber die Zahl dieser Begegnungen
stieg mit den ersten Untertassenberichten Ende der 40er Jahre dramatisch an. Uberraschend
war alerdings, dass keine zwel Kontaktierte den gleichen Ausserirdischen begegneten -
genauso wenig wie keine zwei Geister identisch sind. Die damaligen Aliens auf dieser Schiene
waren wohlwollende, engelsgleiche Gestalten (&usserlich hibsche Ménner und schone
Frauen) und kamen vorzugsweise von den Schwesterplaneten unserer blauen Murmel im All
(genauso wie in dem 1909 erschienen Roman "A Trip to Mars' von Fenton Ash). Dass die
meisten Kontaktler vorher schon dem seltsamen Netzwerk religidser und okkulter Gruppen
Amerikas angehorten, sei hier nur am Rande erwahnt. Die meisten Kontaktler hatten eines
gemeinsam: Vor den Begegnungen waren sie selbst machtlose, vielleicht ein wenig
entfremdete Personen gewesen, wenn auch mit einer ‘Ubergeordneten’ eigenen
(ferndstlich-angehauchten) Lebensphilosophie. Traditioneller Weise werden Religionen in
Priester und Glaubige unterteilt; in der Kontaktlerbewegung hatte aber jeder die Chance zu
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einem ihrer Priester zu werden. In den 50er Jahren, auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges
mit seinem RUstungswettlauf zwischen den USA und der USSR, Ubten die stark
vereinfachten Losungen der Weltraumbrider einen starken Reiz aus. Wohlwollende
Ausserirdische vertrauten der kontaktierten Person Geheimnisse des Universums an (wenn
auch nicht jene offenkundige Geheimnisse der physikalischen Natur, die wir z.B. erst nach
1990 durch das Weltraumteleskop Hubble selbst tiber die Wunder des Kosmos mit all seiner
Schonheit und Kraft entdecken mussten sowie mit ihm neue Welten entdeckten, mit ihm
neue Galaxien erforschten - all das was nie ein Mensch zuvor gesehen hatte) und machten sie
manchmal sogar zum Botschafter der Weltraumleute auf Erden. Das versetzte die
Kontaktierten in eine Position vermeintlicher (als Fihrer einer Kultgruppe sogar tatséchlicher)
Macht und fillte eine spirituelle oder emotionale Lucke in ihrem Leben aus. Doch die
Geschichten der Kontaktierten wurden zunehmend unhaltbarer, je weiter die Erforschung des
Weltraums voranschritt. Mit verbesserten Teleskopen sowie vor alem den ersten
Raumsonden konnte erstmals nachgewiesen werden, dass die Berichte von
menschenahnlichen Wesen auf benachbarten Planeten falsch waren. Nun erst konnte man die
V enus-Geschichten etc eindeutig widerlegen, zuvor gab es selbst noch in der astronomischen
Welt genug Wissenschaftler die selbst an irgendwie geartetes L eben dort dachten (und damit
spielten sie ungewol It den K ontaktler-Behauptungen in die Hande).

Ab 1969 war es offentlich unmoglich zu behaupten, man habe einen bewohnten und
fruchtbaren Mars oder Mond besucht (UFO-Sektierer und ufoologische Freaks aus der
Verschworungs-Szene dagegen fahren as Sonderlinge nach wie vor darauf ab um sich der
Selbsttauschung hinzugeben). Es fallt auf, dass die Ara der Kontaktierten mit dem Einsetzen
des allgemeinen Interesses an der Raumfahrt in den friihen 50er Jahren beginnt und mit deren
ersten Erfolgen in den spaten 60ern endet. Ersteres weckte die Hoffnungen der Kontaktierten,
letztere machten ihre Trdume zunichte. Es nimmt nicht wunder, dass im Zusammenhang mit
Raumfahrt und UFOs viel Uber "Ausserirdische” geschrieben wird. Auch die philosophischen
Botschaften und kosmischen Warnungen erwiesen sich rasch als eine Aneinanderreihung von
Patittiden. Die Geschichte der Kontaktler dagegen ist Teil einer langen mythischen Tradition
von Begegnungen zwischen Menschen und wohlwollenden Wesen aus anderen Welten, die
uns angeblich helfen und unser Schicksal lenken wollen. Sie hat wohl mehr mit den
Kontakten und Botschaften wie sie von spiritualistischen Medien Ubermittelt werden,
gemeinsam as mit dem UFO-Himmelsphéanomen an sich. Diese Kontaktgeschichten sind die
groféte Belastung fur das UFO-Verstandnis, da sie die Schattenseiten eines sonst durchaus
respektablen Phanomens reprasentieren. Wie auch immer, es musste einige Zeit vergehen, bis
sich neue Ausserirdische zum Planeten Terra aufmachen konnten, um die dortige
M ediengesell schaft sowie die ufologische Gemeinde zu vereinnahmen.

(2) = Zum Status eines Mythos gehort, das er sich sténdig neu erfindet, sich verandert - dies
gehort zu seiner Art und Weise. Und von Zeit zu Zeit kehrt er zu den Anféngen zuriick um
neue Kraft zu tanken, um die urspriingliche Essenz zu bewahren. Naturlich &ndert sich ein
Mythos in seinem Aussehen, um dem Geschmack der jeweiligen Zeit zu entsprechen. Im
Kern sind dies aber zeitgendssische Interpretationen, wahrend das Archetypische verbleibt
und ein eigenes Leben entwickelt. Um das Interesse an einem Mythos am Leben zu erhalten,
mul3 man stéandig Neues bieten - Hauptsache es gibt Veranderungen. Ein altes
Geschéftsprinzip. So wird aber ein Thema auch komplex und kompliziert kontrovers, was
viele Menschen in der Einordnung und im Verstéandnis Gberfordert. Fir den UFO-Mythos gilt
dies ganz besonders, wo frei-erfundene Gerlichte zur "Forschungs-Basis' erklart werden,
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siehe Roswell und den damit verbundenen angeblichen "militérisch-industriellen Komplex"
(MJF12, Corso etc) wahrend eindeutig dort aber der Medien-Entertainment-Komplex
vorherrscht. Sie werden mir dawohl zustimmen kénnen.

Die Herausforderung beziglich des UFO-Phdnomens heift rund um das wirkliche Rétsel
vielleicht, warum aufgrund eines alltéglichen Geschehens personliche und private Fantasien
der Betrachter freigesetzt werden (die gelegentlich sogar noch von "Forschern" auf
verschiedenen Ebenen gefordert sind)? Und gleichsam liegt hier auch eine Losung, tberspitzt
gesagt: Niemand kann uns seine eigenen Fantasien beweisen, oder soll die pure
UFO-Meldung dann als Beweis wie in der Popular-UFOlogie gelten? Meines Erachtens nach
liegt darin der Streitfall um des Kaisers neue Kleider. Wer eine Weile auf unserem Gebiet
ernsthaft gearbeitet hat ist zwangsléufig Uber Beweise von der anderen Seite gestolpert: Einige
der bemerkenswertesten Sichtungen sind in Wirklichkeit komplizierte Tauschungsmanéver,
die zu einem bestimmten Zweck sorgféltig eingefadelt wurden. In machen Féllen waren, wie
sich herausstellte, private Gruppen beteiligt, die unter fantastischen Tauschungen litten und
den ungesunden Drang verspiirten, dieselben in der Offentlichkeit zu verbreiten. Und manche
Geschichten haben sich jenseits der Berichterstattung nie ereignet - dies ist unser aler
Problem, weil den bereitwilligen Glaubigen vorsdtzlich bestimmte Gerlichte aufgetischt
wurden.

Die UFOlogie steht u.a. fir das Entstehen von Legenden - aber nur wenige Forscher haben
dies erkannt und untersuchen den Gegenstand auf dieser Ebene (1). Sicher ist fir mich: Wir
haben es zwar mit einem interessanten wissenschaftlichen Gebiet zu tun, aber das Unterholz
zu lichten ist eine gewaltige Herausforderung. "Alles ist hier Gberwuchert von den Ranken
und Ranken der menschlichen Fantasie und voll giftiger Bliten unausgeglichener Geister”,
wie Vallée in »Enthullungen« ausfuhrte und was V all ée-zitierende UFO-Fans gerne unter den
Tisch falen lassen. Die Ludenscheider GEP (Gesellschaft zur Erforschung des
UFO-Phanomens e.V.; laut TV-NRW vom 25.Februar 02 jene Vereinigung in der sich "die
UFO-Begeisterten” zusammengeschlossen haben - doch diesist grotten-falsch) verdffentliche
1997 den Band »Der Menschen als Tell des UFO-Phédnomens« von Craig Roberts, worin
deutlich gemacht wird, dass das UFO-Raétsel zwei Seiten hat: "Das Wahrgenommene und den
Wahrnehmer. Das Wahrgenommene ist das UFO, der Wahrnehmer ist das Individuum in
diesem Rétsel. Bidang wurde der UFO-Hélfte dieser Gleichung die meiste Beachtung
geschenkt. Dadurch ist sie etwas aus dem Gleichgewicht gegkommen.” Mir ist klar, dass dies
den allermeisten UFO-Fans aus dem UFO-Universum nicht gefallen wird, dennoch - es ist
genau so wie Roberts es deklarierte. Hans-Werner Peiniger schrieb vormals im Editorial des
JUFOF Nr.90 (1993): "Vielleicht ist der Mensch selbst der Audléser fur UFO-Phanomene.
Moglicherweise handelt es sich um eine Kombination aus anthropologischen, kulturellen,
soziologischen und psychologischen Aspekten, die hierbel eine Rolle spielen.” Er meinte,
dass die moderne UFO-Forschung diese Frage intensiv aufgreifen sollte. Gefolgt ist ihm dabel
so gut wie niemand in der "grof3en UFOlogie". Warum wohl? Ganz klar, weil dies nicht den
Erwartungshaltungen und Winschen der "Bewegung" entspricht (obwohl es natirlich immer
das "Risko von Nebenwirkungen" gibt wonach Morgen schon ene materielle
UFO-Phanomen-Erscheinung der exotischen und externen physikalischen Natur uns
verbluffen wird - worauf ich ja auch immer noch hoffe, auch wenn meine Erwartungen
inzwischen nahe Null positioniert sind).
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(1) = Dass genau das Gegentell der Fall ist ergibt sich hieraus. Anfang Januar 2002 wurde im
Internet bel www.alien.de/mysteries-online die Maoglichkeit erdffnet, UFO-Sichtungen
weiterzugeben, "besonders wenn Sie die Wetterballon-Geschichten der CENAP leid sind! Wir
werden entweder selbst ermitteln, bzw ene Organisation (z.B. MUFON-CES)
benachrichtigen, die den Fall untersuchen wird!" (Bald darauf wurde zu Fasching dort sogar
ein "Fragebogen” ins Netz gestellt, wonach Interessierte feststellen konnten, ob sie selbst
schon einmal von UFOnauten "entfuhrt" wurden.) Alles in der Erwartung und Hoffnung,
damit die Sichtungen unerkléart zu hinterlassen, wobei Sebastian "Milchbart” Krull die
Federfuhrung Ubernimmt (der selbst aufgrund von Fatalismus nicht imstande ist seine eigene
"UFQ"-Sichtung richtig zu bewerten, sie aber auf jeden Fall in der Sparte "ungeklart” behalten
mochte). Sowelt ist also die sogenannte "UFO-Forschung" schon herabgesunken, die einen
mogen dies al's eher amiisant ansehen, andere wieder als argerlich.

Zu einem Selbstbestétigungs-System fur selbstbefriedigende Vorstellungen jedenfalls artet
dies aus. Diese pure Verzweiflung der Freunde des Fantastischen ist in der AulRenwirkung
eigentlich eine Ohrfeige sondergleichen ob der damit verbundenen Ohnmacht in der Epidemie
eigenartiger Uberzeugungen unter bermaRig fantasiebegabten Amateurforschern. Damit
verbunden ist der Umstand, dass die meisten Amateure des Paranormalen nie wieder zur
Grundlage des normalen Glaubens zurtickkehren, nachdem sie einmal von einer gewissen
verrickten Tatsache Uberzeugt wurden, selbst wenn sich diese Tatsache spater als
unzutreffend erweisen sollte. Sie akzeptieren es einfach nicht und tUbersehen dies gerne, eben
um den Aberglauben zu erhalten. Dies sind die ganz normalen Fallgruben auch in der
UFOlogie, nur gewahr wird dies den Betroffenen kaum, weil sie auf Serien erfundener Daten
hereinfielen (und sie akzeptierten weil sie einfach in solche Geschichten wie "selbstverliebt”
sind und Angst haben auf solche "Daten” verzichten zu mussen - deswegen reagieren sie auch
sauer/beleidigt, wenn man ihnen den berihmten Zahn zieht). Viele UFOlogen beziehen aus
zweifelhaften Geschichten (Quellen) eine eigenartige ufool ogische Selbstzufriedenheit und ein
Gefuhl der Macht, auch wenn die ihnen dargebotenen Enthillungen aus der
Spekulativ-Literatur regelméfdig Luftschliésser sind von denen sie nichts wissen (wollen).
Psychologischer Hintergrund:

Es spielt Uberhaupt keine Rolle, wie oft sich der ufoologische Entertainer in seiner
"Fachpresse" irrt (wenn man es Uberhaupt mitbekommt, weil man ja die
Skeptiker-1nsider-Magazine sattsam pflegt nicht zu lesen, da sie wie der Magazinjournalismus
[dessen Motto es ist: Fakten verhindern Gertichte!] Uberhaupt eine prinzipiell kritische
Grundhaltung besitzen und fir ein bestimmtes Leserpublikum und -reservoir schreiben!),
solange er nur immer wieder gute Geschichten liefert, die den Erwartungen der Gemeinde
entsprechen - dem Publikum gefalen solche Auftritte und so genief3en diese Menschen
grofes Ansehen und gewinnen betrachtlichen Einfluss. Soetwas nennt man auch
Verkaufserfolg ob des "parteiischen Journalismus" und dessen Hintergrund in Anbetracht der
gewissen Erwartungshaltung des Publikums, welches ja befriedigt werden muss. Eben um an
der Stange zu bleiben, weil der Erwartungshorizont bedient wird. Zucker verkauft sich eben
besser as Essig, well die Glaubigen einfach die Natur und die Bedeutung des " Geheimnisses®
Uberschétzen, es aber gleichsam so lieben. Je grofeer die Lige, je mehr folgen ihr. Wer
verkaufen will muss freundlich sein - und reden, reden und reden. Unglaubige sind hierbei
nicht erwinscht.
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Hier wird ein zielgruppen-orientierter Informationsbedarf als spezifische Leistung enes
Unternehmens abgedeckt, was einen wesentlichen Einfluss auf die inhaltliche und formale
Gestaltung nimmt - der redaktionelle Maldstab ist das Zielgruppeninteresse. Das
Selektionsprinzip ist in den gewerblichen Publikums-Zeitschriften (Handelsware oder ein
Industrieprodukt wie alle andere Dinge am freien Markt auch) tberwiegend merkantiler Natur
- dem Leser aber bleibt dieses Selektionsprinzip verborgen. Er hdt die Darstellung fir eine
mehr oder minder objektive Auswahl einer Redaktion. Wer Pressearbeit und das Business
aber kennt, mu3 mit derlei Ungereimtheiten und kommerziellen Einfllssen leben. Die kleinen
Fachjournale dagegen entsprechen einem differenzierten Informationsbedurfnis mit hoher
Spezidisierung und daher haben sie auch nur eine "begrenzte Auflage’, wie es so
schonredend heifdt. Je komplizierter ein Gegenstand um so hoher ist der qualitative
Informationsbedarf fur jene, die wirklich hinter die Kulissen blicken wollen. Wéhrend die
Publikumsorgane oberflachlich und sensationsheischend bleiben, sind die unabhéngien, freien
Insider-Magazine darauf ausgerichtet so umfassen wie méglich zu informieren, also alle
wesentlichen Entwicklungen des Fachgebiets anbieterunabhéngig und objektiv darzustellen
und auch mittels Auswahlkriterien zu bewerten - im Versuch nur dort ein "UFO"-Etikett
aufzukleben, wo wirklich auch ein UFO nach bestem Wissen drin ist und keine der tblichen
M ogel packungen ausgegeben werden.

Dies unterscheidet sie hauptséchlich auch von der reinen "Berichterstattung” in den
Kommerzblétern (1.1.) ohne Filterfunktion durch eine sachkundige und kritische
Fachredaktion, was bel Wissenschaftszeitschriften ein wesentliches Moment fir die
Beurteillung des Grades an Objektivitét und Faktenzuverlassigkeit ist. In beiden Féllen aber
haben die Leser Vertrauen in die fachliche Kompetenz der Macher. Zielgruppengerechte
Pressearbeit zu betreiben heilst immer auch in der Sprache der Zielgruppe zu denken und zu
schreiben - ja, sie mitzubestimmen. Eine allgemeinverstandliche Sprache und eine fir den
Nichtfachmann nachvollziehbare Gedankenfiihrung aber sind unabdingbare V oraussetzungen
dafir, dass die Zielgruppe Uberhaupt erreicht werden kann. Bei den Gewerblichen ist klar,
dass die Mitglieder der Redaktionen letztlich die redaktionelle Linie bestimmen, die die
Haltung der Zeitschrift formulieren um zu einem Verkaufserfolg zu fuhren.

Diese Form der kombinierten Wiedergabe von Nachrichten und der redaktionellen Meinung
(und den Interessen der Herausgeber) ist haufig in der popul&ren Fachpresse erforderlich, weil
der Konsument von "seiner" Zeitung nicht nur den Rohstoff zur eigenen Meinungsbildung,
sondern auch die vorgeblich sachliche und branchenpolitisch angemessene Einordnung und
Bewertung erwartet. In unserem Fall ist also "ales UFO" das erfolgreiche Branchenprinzip der
verbleibenden Impressionen fir den Leser, den es zu befriedigen gilt (und womit der Absatz
gefordert wird; auBerdem: wer will schon Absatzkunden vor den Kopf stofRen?).
Massenblétter wie ehemals die UFO-Nachrichten, Magazin 2000 oder derzeiten die
UFO-Sonderausgaben des Magazin 2000 sprechen dafir (wirklich grof3e Zeitschriften wie
Huters Neue Weltschau oder Das neue Zeitalter mit ihren ganz speziellen
UFO-Berichterstattungen aus der Historie mal nur am Rande erwahnt). Inwieweit hier in den
"Reportagen” eine Faktendarstellung stattfindet, miissen Sie selbst bewerten. Die Nachfrage
nach geeigneten Beitrégen im jeweiligen Massenmedium ist nahezu immer und in fast alen
Bléattern grofier als das Angebot. Nur rein wissenschaftliche Blétter bilden eine Ausnahme und
dort gibt es eine lange Wartefrist bis zum Abdruck (siehe OCR).
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(2.1.) = In unserem aktuellen Fall verbleibt da as einzige Publikumszeitschrift am Kiosk das
Magazin 2000 mit seinen UFO-Sonderausgaben. Doch auch hier gibt es nach Hesemann (der
gerne zur Verstarkung seiner Ansichten in der "Wir"-Form spricht, so gesehen mal wieder am
252.02 in der TV-NRW-Sendung "Countdown") inzwischen keine fachkundige
Chefredaktion zum UFO-Thema mehr, sondern man sucht dort von Herausgeberseite einfach
alles zusammen, was angeboten wird und dazu dient, "spannende" Artikel ohne
Reibungspunkte reinzubringen - hauptsdchlich solche, die die UFO-Alien-Konzeption
weiterspinnen und einen entscheidenden Aspekt der Verkaufsforderung fir die
Verantwortlichen darstellt und gleichsam eine Entscheidungshilfe fir den Kauf durch den
Glaubensiiberzeugten ist. Also all dies, was sich dort verkaufen 183, muf rein. Doch die
UFO-Nachweis-Bilanz ist Uberaus mager, nur wird sie dank dem Einsatz von Superlativen
laufend Ubertlincht. " Amerikanisch-professionell” gebend ist dabei das Motto, aber dies hat
nichts damit zu tun, dass da Autoren reinkommen, die als Fachleute und Verfasser mit einer
fachlichen Akzeptanz und vertiefter fachlicher Kenntnis zu gelten haben.

Das Sonderheft "UFOs und Kornkreise" (Magazin 2000 Nr.158) mit meinem Beitrag tber die
Tafahrt der UFOlogie war fur die Verlegerin ein Experiment nach dem Abgang von Herrn
Hesemann - und es kam beim Publikum nicht gut an, dementsprechend wird es wohl dort von
mir keine weiteren Beitrége geben, auch wenn die dort vorliegen. Billy Meier etc kommen da
eher an, weil sich dies am Niveau und Stil der Leser ausrichtet - Unternehmer und Autoren
formulieren hier die Themen fir eine fir sie klar definierte Zielgruppe. Deutlich zu sagen, was
wirklich losist, passt daalso nicht rein. So einfach ist es. Und dies obwohl wir hierzulande das
wertvolle demokratische Recht auf die Informationsfreiheit haben und z.B. mein Name bzw
der von CENAP in der Szene keineswegs unbekannt sind. Trotzdem, es gibt hier trotz dieser
Umstande eine deutliche Verweigerungshatung zwecks Aufklarung und Entmystifizierung.
Esist einfach so. Zum Grundrecht des Menschen gehdrt eben so: Augen zu und durch.

Ja, der fehlende Faktor Mensch mit seiner Prédisposition dem Sachgegenstand/Thema
gegeniber (1) (als eine Art "misssing link") ist vielleicht zur Erklérung des UFO-Phanomens
der menschliche Erzéhler (das Subjekt) und weniger das UFO-Objekt als solches - ich well3,
eine revolutiondre Vorstellung fur viele UFO-Freunde des Fantastischen, die ich inzwischen
gerne auch als Ufoologen bezeichne - wie Sie bereits gesehen haben (dies geschah, nachdem
ich Ende Mai/Anfang Juni 2002 Moseleys Buch gelesen habe und mir dieser Begriff so richtig

einging).

Genauso wie das UFO-Phanomen as ein Stoff anzusehen ist, aus dem die Traume der
Menschen in der Moderne gewoben werden/wurden und wir darauf mit Filmen, Poesie,
Musik und Science Fiction reagierten, um viellecht imstande zu sein die
Glaubensvorstellungen der Menschen in der weiteren Evolution der Menschheit zumindest
fur die letzten 50 Jahre zu manipulieren, wenn sie sogar auf globaler Ebene als symbolischer
Kommunikationsinhalt dienen. Umgekehrt sind UFOs unzweifelhaft ein Teil unserer
Gesdllschaft geworden - und Millionen Menschen sind irgendwie direkt mit ihnen konfrontiert
worden (glauben sie jedenfalls)! Entweder haben sie sie am Himmel oder im Fernsehen, Kino,
auf Video gesehen oder irgendwo etwas Uber sie gelesen. Dies gilt nun einmal ohne jeglichen
Zweifel festzumachen. Und die meisten Menschen haben diesbezliglich auch eine Vorstellung
und/oder eine Meinung gebildet. Vergleichbare Erfahrungen mit Glaubensvorstellungen
beziliglich tbernatirlicher Dinge gab es schon immer und sie haben Fantasien freigesetzt, bei
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denen eben nicht mehr zwischen Fiktion und Wirklichkeit zu trennen war, aber dennoch
"lebensgrof3* daherkamen und die Menschen zum Staunen veranlassten.

Der Grund und das Problem dabei ist, dass sich viele, die diese Nachricht horen, sich nicht
um eine richtige Uberprifung des Realitétsgehaltes bemilhen (wollen/kénnen) und das
Fein-Tunning vergessen einzustellen. FUr uns asindividuelle Menschen ist es personlich nicht
so wichtig, was wirklich passiert, sondern das, was wir fur die Wahrheit halten - und damit
lebt doch das "Arnold-Phdnomen” in bester Luft (auf). Solche Erfahrungen fihrten schon
immer zur gesellschaftlich mehr oder minder akzeptieren Bildung von Mythen, Religionen (2)
und Ideologien - und haben somit unsere psychische Evolution gelenkt, weil die Werkzeuge
wie logisches, rationales Denken und gesunder Menschenverstand versagt und
ausgeschlossen wurden (und manchmal habe ich den Eindruck (3), as wirden die Freunde
des Fantastischen mit ihnen auch gar nicht wirklich vertraut sein wollen). Dartiber macht sich
in der UFO-Bewegung aber kaum jemand Gedanken, ist ihr geradezu Zuwider (- vielleicht
auch deswegen, weil im Nichtalltéaglichen aufferhalb der Sichtweite des Alltaglichen eine
besondere Uberzeugungskraft steckt). Ganz im Gegenteil sie diingen diese Welt noch, indem
sie vorgeben den Menschen das "Wundern"” oder das "Staunen” mittels z.B. den
ausserirdischen Besuchern in Fliegenden Untertassen zurlickgeben zu wollen etc. Dieser
Grundatz scheint mir as unverénderliche Grofie die UFO-Geschichte zu durchlaufen, weil
kein Element der UFO-Thematik unsere Neugier so pragt wie das "Geheimnis' um diese
Erscheinungen/Wahrnehmungen im Zustand der ufologischen "L eichtgléubigkeitsexplosion”
in Anbetracht der Absonderlichkeit der Behauptung und der Triviaitdt des Beweises.
Seltsamerweise (?) hat sich daraus ein funktionierendes System der Paranoia mit besonderer
Eigen-Dynamik entwickelt, der den UFO-(Aber-)Glauben gar noch férderte. Und dies obwohl
das angebliche Phanomen sich immer hinweg schleicht, bevor die Beweise zu tiberzeugend
werden.

Genau diesen Punkt haben UFOs mit Geistern, ASW, Bigfoot usw gemein (obwohl es vdllig
differente Phanomene sein sollen). Es sind nicht die Dauer oder der Ort, die unsere Fahigkeit
begrenzen, das Phdnomen dingfest zu machen, sondern es ist eher die Tatsache, dass das
Phdnomen als solches schwer fassbar und merkwirdigerweise nur sehr subjektiv
wahrnehmbar ist. UFO-Freunde des Fantastischen und die der "Apparate-Ufoologie" wollen
dies gerne umschiffen und vermeiden zu erwahnen (will heif3en - sich dem zu stellen; voll
krass). Dennoch tbt das UFO-Phdnomen eine ungeheure Faszination auf die Gemeinde aus,
die nimmermide wird auch "Leben im Kosmos* zu verteidigen rund um die Frage: Ist der
schopferische Aufwand mit dem Universum gerechtfertigt, wenn es bar jeden Lebens sein
sollte? Daraus ergibt sich ein "Stellungskrieg” zwischen Pro und Kontra der unniitzen Art,
weil skeptische UFO-Forscher zunéchst nicht die Frage nach Leben im Weltraum mit ihrer
Forschungsarbeit abdecken wollen, sondern der Frage Uber die Natur der gemeldeten
UFO-Erscheinungen im Detail des Einzelfalls nachgehen. Dieser fundamentale Unterschied
als Differenz in den Mentalitéten beider Seiten will die UFO-Glaubensgemeinde (von denen
viele der flr sie nicht erkannten Ufoologie huldigen) einfach nicht erkennen. Ein Grund daflr
ist eben, well sie selbst nicht nachforscht und daher ohnméchtig den Argumenten der echten
Forscher gegentibersteht und so nur mit fliichtenden Allgemeinpl&tzen reagieren kann.

(1) = Ein ideales Beispiel hierfir ist der Fall Bruchmihle vom 18.0Oktober 1998, den die GEP
im JUFOF Nr.139 kirzlich beschrieb: "Ein klassisches UFO" meldete hier Hans-Joachim K.
aufgrund eines mitternachtlichen Spaziergangs. K. beschrieb die Erscheinung als "rund bis
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elliptisch, ein heller Auf3enring, der nach innen an Leuchtkraft nachlief3, dann wieder ein sehr
helles Zentrum. Ingesamt jupiterartig, ziemlich grof3." Kurzum, die weiteren Darstellungen
wiesen nichts weiter als die eindeutige optische Erscheinung von z.B. einem Skytracker aus.
Wie kommt aber jemand dazu, dies as "ein klassisches UFO" (also eine Fliegende Untertasse)
auszugeben? Ohne thematisch-bildliche "V orbelastung" geht dies nicht. Woher soll der Mann
schliefdlich wissen wie ein "klassisches UFO" (= Fliegende Untertasse) ausschaut? Und dann
benennt er eine Lichterscheinung auch noch danach - dies ist doch mehr as nur ein
unbewusster, verbaler Beschreibungs-Ausrutscher der unbedacht gemacht wird.

Ein weiteres Muster "menschlicher Fehlleistung” ist z.B. der beriihmte Vorfall von Gran
Canaria aus der Nacht des 22.Juni 1976. Das 'UFQO' selbst wurde von Tausenden Menschen
Uber den Kanaren ausgemacht, aber ein paar wenige sahen in dem spéter als eindeutig als eine
von einem U-Boot gestartete Rakete (deren Starteffekte wurden mehrfach fotografiert)
identifizierten Stimulus mehr als ale anderen. Insbesondere ein Dr.Francisco-Julio Padron
Ledn aus Guiawill ein UFO darin gesehen haben, welches eine Art leuchtender Halo war und
darin noch eine "Plattform mit drei Schaltpulten, davor 2 riesige humanoide Wesen"! Nach
dem "Abflug" des UFOs (= nochmals in Erinnerung gerufen: eine Rakete in zig Kilometern
Entfernung und Hohe Uber dem Meer) Uber einem Zwiebelfeld sollen sogar Landespuren
(weilllicher Belag auf den Pflanzen) dort zurtickgeblieben sein. Roland Horn beschreibt im
JUFOF Nr.140 den Beobachtungsfall 20011119A (liest sich dann 19.11.2001 und A steht fir
erster Falleingang zu diesem Datum) der GEP aus dem Saarland. Hier hatten mehrere Zeugen
Lichter in der Dunkelheit gesehen, doch nur der Melder (ein Schiiler) sah darin UFOs (malte
dann aufgrund wahrnehmungspsychologischer Griinde eine "Gesamtheitserscheinung” um
die langsangeordneten weil3en Lichter in Gestalt einer verbindenden Kontur hin zu einem
Adamski schen 'Mutterschiff' bzw zu einer Art 'Fliegenden Scheibe' auf - also der klassischen
ufologischen Vorstellungs-Dualitét) wéhrend die anderen Zeugen (Erwachsene) darin
eigentlich "nichts Ungewohnliches' ausmachten und an ein Flugzeug dachten. Aber weil der
Schiler sie 'ansteckte’, glaubten sie schliefdlich auch, dass die Erscheinung etwas
Abenteuerliches darstellen konne. Ahnlich war es Ubrigens auch beim Fall Gran Canaria
gewesen. Allein diese drei Félle zeigen ein breites Spektrum von anwachsenden illusorischen
Vorstellungen auf, die weniger vom Objekt selbst produziert werden, sondern vom Subjekt,
also dem Berichterstatter.

Und nicht immer sind die Grenzen 2zwischen "wahrnehmungspsychologischer
Selbsttauschung® und purer Fantasie eindeutig wie hier. Auf ener angedachten
Verfremdungs-'Steigerungskurve’  der  zunehmenden Fremdartigkeit/"strangeness’  als
Sondertatbestand ist dabei der saarléndische Fall noch der harmloseste (wenn auch nicht der
Grad der thematischen Vorbelastung ausgekundschaftet worden war, aber der Schiler hatte
noch am selben Tag die GEP Ubers I-Net kontaktiert), Bruchmthle liegt auf dem Mittelwert
und Gran Canaria ist natlrlich der extreme Ausreif3er und pure Fantasie. Basierend
-wohlgemerkt- auf einem realen ungewdhnlichen Ausloser. Dazu gehort schon eine reife
mentale L eistung.

(2) = Religion ist wahrscheinlich das klassischste und beharrlichste Moment der Konformitét
in einer Gesellschaft. Religionen sind ungeheuer erfolgreiche Meme. Von Generation zu
Generation Ubertragen, konnten sich unsere Weltreligionen beharrlich selbst wider rationaler
Erkenntnis erhalten (was auch fir die breite Masse der Ufoologie gilt). Die Erzéhlung tber
einen Mann, der Uber das Wasser gehen konnte, aus Wasser Wein machte und schliefdlich
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recht unrihmlich einen Verbrechertod starb, beeinflusst noch heute ungefahr eine Milliarde
Menschen auf der ganzen Welt. Diese Religion hat sich als nahezu resistent erwiesen, wenn es
darum ging, ihren Kodex an neu erworbene Kenntnisse, insbesondere Erkenntnisse der
Naturwissenschaften, anzupassen. Religionen vermdgen wie nichts anderes, Menschen, auch
gegen den Widerstand rationaler Argumente, flr ein gemeinsames Ziel zu begeistern und sie
in eine bestimmte Richtung zu lenken (kommt Ihnen sicherlich auch aus der UFO-Historie
bestens bekannt vor).

Die Gotter in den Religionen machen sich in aler Regel genauso wie ausserirdische
UFOnauten rar. Sie vermitteln sich nur Uber ausgewéhlte Personen, meistens Uber die
Priesterschaft einer Religionsgemeinschaft (bei uns die "Kontaktler”, die selbst zu Gurus ihrer
eigenen quasi-religiosen Gemeinschaften werden). Man entsinne sich an den ausgewahlten
Moses, der as einziger mit Gott Zwiesprache gehalten hatte. Das gemeine Volk kann nicht
Uberpriifen, ob ein Gebot von Gott selbst kommt oder vom Priester ausgedacht wurde. Da
liegt immer Missbrauch nahe - genauso wie in der UFOlogie oder bel Visiondaren im
okkulten/spiritistischen Feld, die immer neue Verpackungen fir eigentlich immer das Gleiche
suchen. Und der Schaden, den diese Geschichten anrichten, ist sehr real und hat sogar
tragische Folgen - aufgrund der damit verbundenen Geriichte verschwendeten bereits jetzt
unzadhlige Forscher wertvolle Lebenszeit. Dennoch, das UFO-Phanomen lebt ungestraft von
all den Produzenten angeblich alternativer Theologien und den professionellen Manipulatoren
des menschlichen Geistes, die diesen nach Belieben benutzen um ihren ureigenen Interessen
zu entsprechen (= ihr Leben mit solchen fantastischen Geschichten und ihrer Verbreitung zu
finanzieren). Ubersehen wird dabei ganz konkret, dass uns das vorgebliche UFO-Geheimnis
unsere eigenen Fantasien wie in einem Spiegel vor Augen fuhrt. Kurz gesagt: Vielleicht gibt es
in diesem Irrgarten Uberhaupt keine htheren Wesen. Vielleicht gibt es in den Leichenhallen
des Pentagon keine kleinen grauen Ausserirdischen mit hervorstehenden Augen. Letzten
Endes konnte das Labyrinth unserer Erwartungen vollig leer sein - doch wer will dies schon
als waschechter UFOloge?

(3) = Sorry, aber meine Vertrautheit mit den behandelten Themen des UFO-Puzzle erzeugte
natirlich eine bestimmte Geisteshaltung, die gelegentlich ohne Zweifel bemerkbar
durchschlagt und die ich manchma nicht mit Samthandschuhen behandle, wenn es
gerechtfertigt ist. Manche Sachen sind einfach zu kindisch, as dass sie Freundlichkeit
verdienen. Meine dreildigjghrige Forschungsarbeit hat mich eher zu einem vorurteilslosen
Skeptiker as zu einem Unglaubigen gemacht, aber ich bin zu einer Schlussfolgerung gelangt:
Die Vorstellung, ausserirdische Besucher existieren im hier und jetzt in Gestalt des
UFO-Phénomens, ist bemerkenswert wenig hilfreich. Wollen wir die groferen Potenziae
auBergewohnlicher menschlicher Erfahrungen verstehen, brauchen wir eine geeignetere
Ausgangsbasis. Erinnert sei daran: Joseph Glanvill, ein frihes Mitglied der ruhmreichen Royal
Society of London, fuhrte damals (um 1678) durch, was wir heute eine "wissenschaftliche
Untersuchung der Hexerei" nennen wirden, wobel er eine Methode anwendete, die mit der
der heutigen UFOlogen identisch ist. Und so fand er "Uberwaltigende Beweise fir die Realitét
der Hexerel" die sonst niemand akzeptieren konnte - anhand der Uberwéltigenden
Ubereinstimmung so vieler Zeugenaussagen komme man nicht umhin, "die Redlitdt des
Phanomens der Hexerel zu akzeptieren”. Mehr as 300 Jahre spéter sollte Walter von Lucadou
in Frelburg dem 'Mannheimer Morgen' erkléren: "Hexerei kann funktionieren - auf eine
psychologische Art und Weise". Die Hexereien kommen aus dem "eigenen Unterbewusstsein
und existieren nicht wirklich".

19



[ CENAP Report Nr. 302, Dezember 2006 ]

Dies wirde aber auch erklaren, weshab es eine richtiggehende Scheu in der kleinen
UFO-Forschungs-Gemeinschaft davor gibt, selbst im humanistischen Feld tétig zu werden
und weshalb so viele lieber hoch (verzaubert) zu den Sternen blicken. Wer nur wenige
glaubige UFOlogen kennengelernt hat, der weil3, dass diese auch die unsinnigsten und
absurdesten Meldungen glauben und missionarisch weiterverbreiten. Wie Geriichte sich zu
Wahrheiten verkehren konnen; wie Fotos, selbst wenn noch der Faden am UFO-Modell zu
sehen ist, von den Glaubigen als authentisch angesehen werden, das erlebt man jeden Tag.
Dazu zahlt auch, dass man gerne die Augen vor den Annalen der eigenen UFOlogie und
Historie verschliefdt (dies ist dann selbstinduzierte Ufoologie im besten Sinne!), um z.B. zu
behaupteten, dass die "Aliens' in unterschiedlichen Berichten sich wie ein Ei dem anderen
gleichen - doch dies stimmt nicht. Die auf3ergewohnlichsten und unterschiedlichsten "Aliens®
besuchen uns den Darstellungen nach (und selbst bei den Entflhrungs-Grauen gibt es
erhebliche Differenzen in deren Erscheinung und in ihrer UFO-Umwelt sowie in ihren
Prozeduren, wie es einmal mehr Craig R.Lang im International UFO Reporter in der Winter
2001/02-Ausgabe feststellte - zwar passen sich viele "Experiencers’ zunéachst im klassischen
EntfUhrungs-Portrét den populéren Vorgaben eines "Standard-Modells' nach an, aber die
Details sind so different wie es Menschen und ihre Fantasien gibt).

GOLD

[ :EI

Kurz zum Kern-Szenario der
Entfihrungen, zu dem bereits Jacques
Vallée Stellung nham: "Was sind denn das
fir ausserirdische Arzte und Arztinnen, die
Hunderte von Patienten traumatisieren
mussen, um en bichen Blut fiar ihre
Embryos zu sammeln? Die Vorstellung,
dass Ausserirdische viele Lichtjahre reisen,
um solche Experimente durchzufthren,
damit sie ihre Rasse veredeln kénnen, ist
nichts anderes als ein weiterer Beitrag zur
Absurditdt des gesamten Phanomens.”
(zitiert nach Thompson, K., in »Engel und
andere Ausserirdische: UFO-Phanomene in
neuer Deutung«; Droemer Knaur, 1993).
Doch auch diese mahnenden Worte stief3en
auf taube Ohren.
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Der Wille, der Wunsch, an Besucher aus dem All zu glauben, reicht vollkommen aus, um die
Leichtglaubigkeit selbst von angeblichen "Experten” zu erkléren, die alles was fir ihre
'‘Argumentationskette’ geeignet erscheint, kritiklos tbernehmen und kritisches Material lieber
'Ubersehen’ oder gar unterschlagen. Nur so kénnen sie darlegen, das "wir ale Tell enes
unglaublichen, atemberaubenden, in al seiner Komplexita nicht nachvollziehbaren
kosmischen Dramas sind" (so in »Kontakt« von Johannes Fiebag noch 1994 auf S.328
dargestellt) - @nliche Hulsen kennen Sie selbst zur Gentlige aus diversen anderen Quellen.
Gut, manche Theorie zur Erklérung des UFO-Phdnomens in physikalischen Welten hort sich
wohl auf dem Papier gut an (und ist wissenschaftlich korrekt ausgefihrt abgefasst - was aber
immer noch nichts Uber den inhaltlichen Wert aussagt), aber es mangelt durchweg an
Beweisen (1) dafir, well der Berichterstaiter zu wenig Beachtung findet. Falsche
Erinnerungen und Suggestionen aus Wunschdenken heraus sind dabel zwel psychologische
Aspekte die wie "heil3e Kartoffeln" gehandhabt werden und lieber erst gar nicht erwadhnt, um
nicht auf die Ufoologie zu lenken.

Dies geht bisin den Bereich hinein, wo wir es mit UFO-Entfihrungenin der weiteren "Abart"
den MILABS zu tun haben, wo die UFO-Entfihrungsforscher in den USA sich strikt weigern
die angeblichen militérisch-inszenierten "UFO"-Entfihrungen zu untersuchen, wohl aus
Angst davor, dass sich diese als Fantasien entpuppen konnten und damit das ganze "Drama’
aus der vorgeblichen "Welt des Unerklarlichen" zusammenbrechen mag. - und die Ufologie
als Ufoologie deutlich zum Teufel geht. Siehe dazu Helmut Lammer”s neuere Uberlegungen,
die Vallée bereits in »Enthillungen« auf S.53 so as frihere, eigene Erkenntnisse
zusammenfasste: "Im Pentagon arbeiten Tausende von Menschen. Die Tatsache, dass sie dort
einen Schreibtisch haben, beweist noch nicht, dass sie nicht verriickt sind. In der Welt gibt es
viele eigenartige Leute, die verriickte Geschichten erzéhlen. In jedem Beruf gibt es
unausgeglichene Menschen, und einige von ihnen tragen eben Uniformen.” Wie auch immer,
Fakt ist, dass das UFO-Phanomen viele Dimensionen aufweist und weder die Psychologie das
Rétsel vollstéandig erkldren kann, noch das irgendeine objektive Naturwissenschaft die
endgultige Beurteilung abgeben werden kann - auch wenn in nicht wenigen Einzelfallen mal
die Waagschale dahin oder dorthin ausschldgt. UFO-Anhénger und -Skeptiker scheinen
aulRerdem heute weiter von einander entfernt zu sein als je zuvor. Der Grund: der offenbare
und traurige Mangel an Informationen auf der ersten und die bessere und tiefergehende
Hintergrundinformation der zweiten Seite. Daher verhalten sich beide immer wieder mal wie
Hund und Katze.

(1) = Nochmals zur Erinnerung: Die Beweislast liegt immer bei denjenigen, die die
Behauptung der Anomalitée und Wunders aufstellen. Sie missen as ihre Anspriiche
beweisen, ohne Zuflucht zu Sonderkonditionen und Ausnahmen von der Strenge
wissenschaftlicher Standardverfahren zu nehmen, wie sie Zauberer -versténdlicherweise- oft
brauchen, um mit ihren Vorfuhrungen Erfolg zu haben. Die Analogie zum Zauberspiel der
Paranormalisten und Hardcore-Glaubigen ist verbliffend. Trotz bald 60 Jahren UFOs und
ihrer Erforschung: die Beschéftigung mit ihnen hat nichts ergeben, das a's Bereicherung der
wissenschaftlichen Erkenntnis anzusehen ist - dies schrieb man schon als Schluf¥folgerung im
Condon-Report vor tber 30 Jahren nieder (und analog gilt dies fir alle anderen Grenz-, Proto-
und Para-Wissenschaften gleich mit, welche seit noch langeren Jahren dem "Kupferkessel
voller Gold am Ende des Regenbogens' nachrennen). Wer anderes meint, macht sich etwas
vor. Condon schlof3 damals, dass die weitere umfassende Untersuchung von UFOs
wahrscheinlich nicht zu rechtfertigen sein, weil es keine Erwartung gibt, dass die Wissenschaft
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sich damit weiterentwickeln konne. Und wir UFO-Forscher, egal ob "interessierte Laien™ oder
Wissenschaftler (im Berufsleben), die als Hobby UFOs nachpirschen (und Letztere sich dabei
immer wieder unbeholfener anstellen als die sachinformierten "Laien” mit ihren speziellen
Erfahrungen und Erkenntnissen), mussen in aller Nichternheit zugestehen, dass das Wort
immer noch gilt - bedenklich im Gesichtsfeld aller Vernunft genug. Ubrigens hatte Condon
zudem noch geschrieben, dass er hoffe, dass jene, die nicht mit seinen Folgerungen
Ubereinstimmen, durch den CR vielleicht dazu gebracht werden Ideen fir weitergehende
Studien zu entwickeln und: "Wenn sie solche Ideen entwickeln und klar formulieren kénnen,
dann haben wir keinen Zweifel, dass sie weitergehende Unterstiitzung erfahren konnten."

Fur viele UFO-Faszinierte ist ein UFO zudem nichts "Unidentifiziertes®, sondern klipp und
klar das was sie sich wiinschen und was ihnen ewiglange schon in der Ufool ogie vorgesungen
wird - ndmlich ein ausserirdisches Raumschiff, bei dem nur ‘wirklich' unbekannt ist, woher es
genau stammt/kommt. Die Menschen brauchen ihre Sensationen (1) - dies ist dass, was die
Wahrnehmung magnetisch auf sich zieht, ndmlich das Spektakuldre. Und die Fliegenden
Untertassen etc bringen ein angenehmes Gruseln mit sich, welches allen Dementis hochster
Stellen der Luftstreitkréfte und Wissenschaft widersteht. Dabei ist die ganze Thematik eher
von labilen Status, sogar fir uns kritische UFO-Forscher. Einerseits mussen seridse
UFO-Phanomen-Untersucher Skeptiker sein, um die Pseudo-UFOs durchschauen und
verwerfen zu kénnen, andererseits sind wir auch Glaubige, die selbst nach vielen hundert
Enttauschungen die Hoffnung noch nicht aufgegeben haben, irgendwann das Objekte der
Begierde zu finden (?).

Ja, diese "Schizo-Situation” gilt sogar irgendwie fir mich. Zudem ist die ganze Problematik
namens "UFO-Sehen” in keiner vollig niichternen, neutralen Atmosphére abzuhandeln. Dies
durfte uns alen klar sein. Wie wir bereits gesehen haben (und auch hier anrihaft nochmals
verdeutlicht bekommen), verlaufen UFO-Darstellungen bel vielen Berichterstattern in einem
komplexen Gefiihls- und Bewusstseinszustand ab - hierfir hat jemand mal den Begriff "UFO
is a state of Mind" (und zwar guiltig fir Beobachter wie Forscher sowie Interessenten im
weiteren  Sinne)  gepragt, natdrlich  kénnen darunter auch  exotisch-bizarre
Strangeness-Elemente (wie so genannte/angebliche physikalische Wechselwirkungen der
absolut echten UFOs auf die irdische Okosphére) sich als Sondertatbestand verstecken (oder
gerade deswegen?). Eine wichtige Frage in der Bewertung ist, wie Wahrnehmer Stimuli
verarbeiten. Verarbeiten unterschiedliche Wahrnehmer alltagliche Stimuli anders? Tatsache
jedoch ist auf jeden Fall, dass da eindeutige individuelle Ausléser fir UFO-Sichtungen wie
z.B. helle Planeten am Nachthimmel trotzdem unterschiedlich von den Menschen, die nicht
erkennen um was es sich hierbei wirklich handelt, wahrgenommen und weitergegeben
werden. Es ist zudem verbliuffend festzustellen wie schwierig es einigen Menschen ist
genauere Beschreibungen abzugeben (dazu zéhlt auch der erstaunliche Umstand sich mit den
Himmelsrichtungen nicht auszukennen oder die tellweise erschreckende astronomische
Unkenntnis in der Bevolkerung). Auch ich musste dies erst tber die Jahre hinweg lernen, als
Betreiber der deutschen UFO-Meldestelle war dies wahrscheinlich das grofite "Plus’ meiner
Erfahrung. Es sagt einem ja niemand vorneweg, schon gar nicht ein "alter UFOloge" der als
ufologischer 'Hero' in der Gemeinde angesehen wird. Ganz im Gegenteil - ich habe immer nur
deren naive "Dummerhaftigkeiten” festgestellt. Und dies ist eine diplomatisch gefasste

Aussage!
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(1) = Sensation (verstanden urspriinglich nur as Wahrnehmung und Empfindung) ist ein
schillernder Begriff, der sich Uber die Jahrhunderte hinweg laufend veranderte und heute wie
wohl kaum zuvor die Gesellschaft pragt. Und sie damit zur erregten Gesellschaft machte, well
die heutige Sensation sich zum "aufsehenerregende Selbst” veranderte. Nach manchen
philosophischen Vorstellungen der Kulturkritik ist dies sogar ein Ubel unserer Kultur, wenn
es einem nach dem "Bildschock™ verlangt um soetwas wie eine menschliche "Ursensation” zu
befriedigen. In der Mediengesellschaft gibt es sogar eine unstilbare Gier nach solchen
"Schocks', der Sucht nach dem nicht mehr zuganglichen Dasein. Daraus ergibt sich ein
"Sensationsmarkt”, den schon immer die Boulevardpresse bestens bediente. Eine
Entfremdung des Subjekts vom "Eigentlichen" findet dadurch statt und kann sogar zum
Opfer einer kollektiven Neurose werden. Andererseits brauchen wir die kleine Lust-Injektion
des Sensationellen, eine Inflation dieser Injektionen aber fuhrt zur Paranoia da das
menschliche Sensorium versagt.

Allein die Spannbreite bei einem individuellen IFO wie z.B. der Venus ist aufgrund der
unterschiedlichsten Zeugen erstaunlich. Konnte es sein, dass da manche Wahrnehmer
irrationaler a's andere Berichterstatter sind und sehr schnell fir eine fremdartige Erfahrung die
entsprechenden Begriffe wahlen, die sie sich aus dem sozialen wiewohl kulturellen Umfeld
rund um die offentliche UFO-Vorstellung entnehmen? Bel groben Fehldarstellungen eines
bekannten IFO kann man dies durchaus annehmen. Warum sollte z.B. ein Zeugenpaar sonst
einen orangefarbenen "Lichtball” in der Nacht zum 1.Januar 1993 in Fuldatal fotografieren
und ansonsten alle Merkmale eines Miniaturheifuftballons (MHB) aus der Silvesternacht
dazu passend darstellen - bis auf eine kleine Ausnahme. In der Skizze des Objektes wird
dieses Gebilde plotzlich von der Hauptberichterstatterin in Kegelform dargestellt (mit der
Spitze nach oben) und in drei abgesetzte Farbbereiche ausgewiesen (so aufzufinden im
JUFOF Nr.94 der GEP).

Wenn hier keine Wirklichkeitsverfremdung stattfand, weil3 ich nicht mehr, was eine solche
darstellen soll - weil ein MHB so oder so keineswegs wie ein Kegel ausschaut; al jene unter
uns, die jemals eéinen MHB sahen, werden dies bestdtigen. Was hier geschah war die
Darstellung eines "kunstlichen UFOs". Klar ist, das zwischen der Beobachtung eines UFOs
und dem Zeitpunkt, in dem es skizziert wird, mehrere komplexe Ereignisse stattfinden, denen
wir eher hilflos ausgeliefert und damit auch die letzten Ratsel der Welt definiert sind -
vielleicht der sogenannte "hidden evidence". Ein weiterer Fall findet sich im JUFOFNr.42 aus
Hagen vom 13.Juli 1985 der diesbeziiglich von Interesse ist. Auch das hier erfahrene Objekt
war nichts weiter al's ein MHB, doch wer unerfahren an die Materie herangeht und dann noch
die total-verfremdete Skizze einer Zeugin zu dem IFO (Marke "Nicht-von-dieser-Welt") sieht,
wird hier vor unlésbare Rétsel gestellt. Frel nach dem Motto: Sie kommen von anderen
Welten - auf den Spuren kosmischer Besucher. Natlrlich ist dies auch ein Dilemma der
UFO-Forschung.

Ahnlich verhélt es sich fiir den Fall "Zwei Polizisten sahen ein UFO" vom 12.Juni 1976 nahe
Ennepetal, der urspringlich tber BILD vom 19.6.76 grof3 herausgebracht worden war - und
von den Ludenscheider Freunden als echtes UFO eingestuft wurde. Und zwar deswegen: 1)
hatten die Zeugen eine Fliegende Untertasse aufgemalt und 2) habe diese eine
Baustellensicherungsleuchte dazu veranlasst, wegen des "Helligkeitsausbruchs' sich
zuriickzuschalten (dies kann von einer schwacher werdenden Batterie kommen). Gesehen
wurde aber nur ein "greller Feuerball”, eindeutig von Kugelgestalt, der erst 20 Minuten
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(maximale Brennzeit fir einen MHB) Uber einem Waldchen schwebte und dann wegflog. Die
GEP erhielt damals von der Bundesanstalt fur Flugsicherung (AulRenstelle in Disseldorf) die
Info, dass zu jener Zeit anl&fdich einer Betriebsfeier ein Modellballon aufgelassen wurde, der
in Richtung Ennepatal abtrieb - der Fall sei mit "aler Wahrscheinlichkeit nach mit dem
beobachteten Objekt identisch”. Doch die Zeugen (Polizisten, Amts- und Autoritatspersonen
die um ihren Gesichtsverlust ganz besonders firchten missen) wiesen darauf hin, "dass das
Objekt in seiner GrofRe, Helligkeit und seiner Manvdrierféhigkeit schwerlich mit einem
Modellballon zu verwechseln gewesen ware".

Doch ob die beiden Gesetzeshiiter auch wirklich einen
Partygag-Miniatur-M odellheifJ uftballon kennen wurde nirgends beantwortet - oder gar erst
gefragt in jenen friihen Tagen der GEP-Untersuchungen, wo man weit davon entfernt war die
breite Palette der IFOs zu kennen, insbesondere auch den MHB, der selbst UFO-Forscher mit
zig Jahrzehnten der zu erwartenden praktischen Fallerfahrung (MUFON-CES sei dabel
erwdhnt) noch erhebliche Probleme bereitet. Da auch spéterhin Polizisten hierzulande
weiterhin UFOs meldeten, die auf MHB's zurlickgingen, mu3 man hier ein grof3es
Fragezeichen setzen. Dass die verfremdende Fehldarstellung der Form und Gestalt eines
MHB durchaus stattfindet, weil3 man aus den GEP-Vergleichsfallen ebenfalls, man mul3 diese
Erkenntnis dann aber auch dort anwenden. Uberraschend ist auch, dass der Polizeibericht sich
sehr wenig um das eigentliche Objekt befasst - von einem ausgearbeiteten Fragebogen wurde
auch nie etwas bekannt. Hier hat man es tatsachlich mit ungentigenden Daten zu tun. Zudem
hatte eine umfangreiche GEP-Aktion keine weiteren Zeugen zustandegebracht. Unklar
geblieben ist auch, was ein Zeuge von der Johanniter-Unfallhilfe, der gerade beim Abflug des
Objektes, auf der Strasse herbeifuhr, wirklich gesehen hat.

Man erinnere sich daran was HaWe Peiniger bei der Vorstellung der "echten"
GEP-UFO-Félle bei der Konferenz Croffelbach 1999 sagte: "Heute wirden wir solche Félle
anders bewerten." Zur Entschuldigung muf3 man eben auch anerkennen, in welcher friihen
Phase der UFO-Erkundungsarbeit dies damals passierte und auch hier gilt "Noch ist kein
Meister vom Himmel gefallen”. Die Probleme mit MHB’s wurden auch in Heft 36 zu einer
Beobachtung aus der sommerlichen Samstagnacht des 4.August 1984 in Braunschweig
deutlich, als man dort "eine helle, grof3e Scheibe" (optisch beinahe so grold wie die normale
Mondscheibe) ausmachte, die strahlend wie die "Sonne in der Morgenrdte” war,
dahinschwebte und schliefdlich davonzog, um als rdétlicher Punkt im Himmelsdunst zu
verschwinden. Die von der GEP gewonnenen Zeugenskizzen sind bemerkenswert und
erinnern so wieder einmal nicht sofort an den uns bekannten MHB. So kam es damals zur
Bewertung "Ungentgende Daten". Doch gleich danach wird ein Fall aus Neuss vom
12.August 1984 (wieder eine Samstagnacht und schier zu selben Uhrzeit) vorgestellt, der dann
als MHB vorgestellt wird, auch wenn etwas weniger Angaben/Infos zur Verfliigung standen.

"Esist wichtiger zu verstehen, was die Leute in den Kopfen herumspuken haben, als das was
sie angeblich am Himmel gesehen haben”, zitierte ich im JUFOF Nr.1/1981 Klaus Webner in
einem GEP-Interview mit mir, wo ich schon forderte, dass die gesunde Menschenkenntnis
und das Erkennen logischer Zusammenhénge wichtiger as Formeln, Geigerzdhler und
'Rechner’ fur die seriose UFO-Phanomen-Erforschung sind. Dies ist gerade auch deswegen
interessant, weil man furchten muss, dass da "unerklarliche" UFO-Félle aus dem Restsatz der
UFO-Statistik gerade aus dieser Grauzone stammen mogen und von den " Strassenkampfern”
ohne Regeln stammen. Und damit meine ich nicht gleich jene noch unerkannten Erz&hlungen,
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die einfach nur aus »Spal®» oder zum »Test« unserer Fahigkeiten (und beides gibt es ganz
deutlich bei den bereits identifizierten Meldungseingangen [wie viele sind unter den noch
nicht identifizierten Meldungen zu finden?] - und mancher wundert sich wie gering ihr Anteil
im Gesamtspektrum ist!) oder aber auch um im Geller-Effekt zu wirken sowie nattrlich auch
um uns "Denkzettel” (im wahrsten Sinne des Wortes) zu erteilen. Irgendwie sind auch sie
jenem unerforschlichen Bereich des Ubernatiirlichen zuzurechnen, dem man nie und nimmer
wirklich auf die Spur kommt - vielleicht einfach nur weil sie "Erfindungen” sind, die man
nicht erkennt und daher aus ihnen den "Heiligen Gral der UFOlogie" macht (?). Irgendwie
mag dies ketzerisch klingen, ich wei3. Doch, wenn man sich nochmals alles genauer
Uberlegt...

Exponierte  Para-"Glaubige" sind
natirliche Ziele far solche
skeptischen/kritischen Leute, far
"Attacken" mit  unterschiedlichen
Motiven. Hinzu kommt die Gefahr, das
wir fundamentalistische UFOlogen mit
ihrer "ufologischen Energie’ auf den
Leim gehen, wenn sie uns bewul3 harte
Nusse zu knacken geben wollen, indem

WD R 15¢.

- e INVADERS

| THE

FATE OF aus der Luft gegriffene
THE "UFO-Sichtungs-Erzahlungen” an uns

herangetragen werden. Auch dieser
EARTH IS potentiellen Gefahr muissen wir uns
IN DAVID bewusst sein, gerade auch weil in
VINGENT'S einigen Fdlen Leute eingestanden
HANDS! ; UFO-Forscher "testen” zu wollen (1).
THE Dies gibt es genauso so ‘oft' wie
DOOMSDAY o'y exotische  Fremdartigkeits-UFO-Félle,
WINDOW f

die man vielleicht in die Nahe von 'good
UFOsS oder 'best UFOs einordnet.
Sicherlich ist es schwierig sich im Akt
der " Selbstverteidigung” gegen
® " | ufologisch-motivierte "Anschlage"
(Falschmel dungen) Zu wehren.
Jedenfalls fand ich in al menen
Jahrzehnten in der nationalen wie

internationalen Literatur dieses ganz
wichtige Thema besonders gewtrdigt und ausgefiihrt - am besten noch mit ‘tools garniert, um
wirksame Gegenmalinahmen in Sachen "UFO-Krisenmanagment” einzuleiten. Egal, wie
schwierig dies ist, warum wurde es aber trotzdem nicht thematisiert, so als gabe es dieses
gewichtige Problemfeld nicht? Etwas anderes ist dagegen zu diagnostizieren: Die
UFO-Freunde des Fantastischen saugen begierig alles auf, was nach "UFO-Bericht" auch nur
entfernt  klingen mag. Wie sonst ist zu eklaen, dass da gar
Partyscherz-Miniatur-Hei3uft-Ballone oder Sterne und Planeten (von den Spal3vogeln mit
ihren "Fliegenden-Untertassen-Fotos® mal ganz zu schweigen (2)) als authentische
Exotic-Phanomene durchgehen?
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Gelegentlich sogar mit 'Fremdartigskeitsmerkmalen' dargestellt, die ihre Basis entweder in
wahrnehmungspsychologischen Irritationen oder einfach nur durch falsch eingestellte
Optiken (bel Fernglasern, Videokameras etc) haben. Die Wahrnehmungspsychologie, so soll
hier kurz ausgefihrt werden, gehort zur "Gedéchtnispsychologie' und ist hiervon ein
Tellbereich; sieist eigentlich der &lteste Tell der wissenschaftlichen Psychologie und etwa 170
Jahre alt; von Physiologen und Physikern entwickelt. Bei ihr geht es im Grunde genommen
um eine ganz einfache Frage: Wie kommt es, dass die Dinge so aussehen, wie sie aussehen;
d.h. unsere Sinnesorgane sind das Bindeglied unserer Innen- mit der Aussenwelt. Die
Wahrnehmungspsychologie guckt da genauer hin und schaut wie die Informationen die wir
Uber unsere Sinne aufnehmen verarbeitet werden und was dann das Ergebnis ist. Dies alles
kann man wissen bzw man kann die Kenntnis dartiber erwerben, nur warum halten sich die
meisten "UFO-Forscher" davon fern und wollen es erst gar nicht wissen? Hier haben wir es
aso mit gewaltigen Mentalitdtsproblemen zu tun, die direkt aus der ufoologischen
Wirklichkeit kommen und uns eigentlich néher sein sollten als al die "echten UFOs" (soweit).

(1) = Muster: Aus Hamburg meldete sich im April 03 ein Herr Frank M., der angeblich eine
UFO-Sichtung vom 28.Mé&rz d.J. zu melden habe und gerne den Bericht an Mirko Mojsilovic
aus Hamburg weitergeben wirde. Gut, dies geschah um die Untersuchung einzuleiten, wozu
auch das Versenden eines speziellen Fragebogens zahlt. Gudrun Schmidt als Kollegin von
Mojsilovic Ubernahm den Fall und der Berichterstatter erklérte nach zwei Wochen: "Ich gebe
zu, dass ich einfach mal testen wollte, wie CENAP 'drauf ist." Das gemeldete UFO war
nattirlich keines und die Herkunft und Natur der weitergegebenen Erscheinung ihm von
Anfang an klar. Ein solches Zugesténdnis ist genauso selten anzutreffen wie ein "echter
UFO-Fall". Doch dariiber muss man weiter Nachdenken. Jeder in der Offentlichkeit stehende
"UFO-Experte” ist automatisch mit seinem Image und seinem Standing ein Angriffspunkt.
Und je mehr man sich fir die Fliegenden Untertassen und Aliens einsetzt, sage ich jetzt, je
eher wird man im Fadenkreuz eines solchen "Tests" stehen. Selbst Hesemann weiss ganz
genau, dass da Falschungen im Untertassen-Bereich eingehen, nur "um UFO-Forscher zu
testen"! Wie wird es dann fir "Wissenschafter, die an Fliegende Untertassen glauben”
ausschauen? (1.1.) Diese sind doch geradezu ausgesuchte und selbsterklarte Opfer fur alle
Spassvogel. Eine wichtige Frage kommt hier paralel auf: Wer narrt eigentliche die
UFO-Forscher? - Und erkennen wir dies rechtzeitig, ja Uberhaupt? SchluRendlich werden wir
mit solchen (mit unterschiedlicher Motivliage) "Tests' auch angelogen. Da muss nichts
wirklich Ubles dahinterstecken, schlieflich ist das UFO-Thema ja auch ein schones Stiick
Unterhaltung.

(1.1.) = Aber es geht auch alles viel einfacher und schlichter, ohne dass es Uberhaupt
notwendig wird, die Afféare geistig zu verkomplizieren, weil der Anlass der Berichterstattung
selbst weitaus 'menschlicher’ ist. Am 12.Februar 01 meldete der MUFON-CES-Newsbote,
dass der MUFON-CES-Fall "Rolf Kaster" (Fall Nr.12 im MUFON-CES-Bericht Nr.11, 1993,
S.106-110) aus Schwerte am 3.Februar 01 eine Uberraschende Wende nahm, weil der
EntfUhrte selbst eingestand:

"Wir hatten in der Zeit vom Dezember 1992 bis Méarz 1993 brieflichen Kontakt, in dem ich
Ilhnen mitgeteilt habe, dass ich einmal von Ausserirdischen in ihr UFO entfihrt worden bin.
Diese Aussage war gelogen und rein fiktiv. Ich habe dies gemacht, well ich die Hoffnung
hatte, auf diese Weise [von Ihnen] Unterstiitzung fur meine Erfindungsideen zu erhalten. Ich
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bitte meine Lige zu entschuldigen..." Deswegen kommt nun kein Jubel bel uns auf, weil wir
alle im Triben fischen (missen) und jederzeit von Menschen mit nicht erkennbaren Motiven
hereingelegt werden konnen. Doch der Bogen ist noch weiter zu spannen. Wladislaw Raab
berichtete in seinem UFO Report Nr.1/01 von zwei eigenen ihm zugetragenen
EntfUhrungsfall-Erfahrungen aus neuester Zeit.

Da schrieb ihn ein 13-jahriges Mé&del namens Julia an und bat darum, dass man ihr
"weiterhelfe" weil sie von Ausserirdischen entfiihrt worden war. Sie gab an, es sei flr sie eine
"ernste Sache" und suchte eine " Selbsthilfegruppe” und bat "sofort” um Antwort. Raab rief
die Berichterstatterin an und sie tat sehr geheimnisvoll und entpuppte sich als ein weiterer
"weltgrofdter Akte X-Fan" mit einem Grey-Poster im Zimmer: "Und, wie kann es anders sein:
der Grey auf dem Poster sieht dem von ihr gesehenen zum Verwechseln dhnlich!" Soviel
hierzu, meint Raab. Dabei wird die Sache gerade hier interessant, um aufzuzeigen wie
populére Vorstellungen der Massenkultur gerade auch imstande sind Jugendliche bis in den
Schlaf zu verfolgen. Ein weiterer Fall ist der einer dlteren Dame, die bereits bei Raab’s
ehemaligem "Independent Alien Network™ selbst mitwirkte. Auch sie hatte ene
Alien-Erfahrung gemacht, die sie kurioserweise in der 2.Person beschrieb (also von sich
abgehoben). Vorausgegangen waren eine "UFO"-Sichtung, die sie auch den GEP-Kollegen
ausfuhrte und von dort erklart bekam, aso als IFO. Trotzdem erlebte sie deswegen weiterhin
"Traume" und kaufte sich ales zusammen, was an Literatur in Sachen UFOs angeboten wird,
"vor alem Literatur Uber Abductions'. Raab: "Wie Sie unschwer erkennen kénnen, ist es
unabdingbar, auch potentielle '‘Besucherberichte’ mit der notwendigen Skepsis anzugehen, vor
allem deshalb, um diese von den echten Reporten unterscheiden zu konnen!". Nattrlich hort
sich dies gut an, ist aber nicht ganz konsequent. So einfach kann man es sich ndmlich nicht
machen, well man sich die Frage stellen muf3, wo die Differenz zu den "echten Féllen" sein
soll. Schon Johannes Fiebag hatte Falle aufgefuhrt, wo "Entfihrte" nichts weiter als (von ihm
und ihnen nicht erkannte!) Skytracker sahen und danach anfingen UFO-Nahbegegnungen zu
"erfahren”, obwohl garantiert NICHT aus den Skytracker-Lichtprojektionen "Aliens'
aussteigen konnen - sondern dann nur, wenn man die Fantasie spielen |8sst.

Wie vidle Menschen haben z.B. Miniatur-HeiJuftballone gesehen und werden danach
seelisch aufgewthlt angefangen haben, von dieser fir sie unerklérlichen Sichtung ausgehend
(und aufgrund des visiondren Gertichts um UFOs) 'UFO-Méannchen' etc sich vorzustellen
begonnen zu haben? Wenn so etwas passierte, dann geschieht nicht im Vakuum, sondern
aufgrund eines visionaren, inspirierenden Impulses den die offentliche UFO-Konzeption a's
ausserirdische Besucherraumschiffe ausdst um Phantasmen freizusetzen, die Jung das
"visondre Gerlcht® nannte. Die Uberwiegende Mehrheit jener, die von
"Besucher-Erfahrungen” berichten sind solche Menschen die erst durch das Studium
entsprechender Literatur sich melden, um zu sagen "Ja, soetwas habe ich selbst erlebt!" Und
so war es auch im aktuellen Fall - nicht nur dies, die Frau war sogar zeitweise in Raab’s
Gruppe involviert. Dies erinnert sofort an die diversen 'Selbsthilfegruppen’, weil sich dort die
Menschen unter dhnlichen Motiven zusammenfinden (und sich dort wechselseitig in einen
Wahn hineinreden koénnen - ja, UFO-Entfihrungen sind so gesehen ein gefahrliches Spidl).
Weitaus wichtiger ist aber dies: Selbst harmlose Erscheinungen am Himmel, die als UFO
(miss)verstanden werden, sind imstande eine méachtige mentale Einflussnahme (siehe
visionarer Impuls!) vorzunehmen. Und dies 1803t sich einfach nicht vom Tisch wischen.
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(2) = Fotos - fur die einen sind sie dazu geeignet die Wirklichkeit abzulichten, aber fur die
anderen dienen sie dazu neue Welten zu kreieren. Es gibt ein kaum bekanntes, aber dennoch
schlich erkennbares Geheimnis der Fotografie: Dieses besteht darin, das es immer zwischen
der Inszenierung, der Reditdt und einem Kunstwerk angesiedelt ist - im zuwellen
unbeachteten Fokus steht dabei der Fotograf, der das zu fotografierende Objekt mit eigenem
Motiv auswéhlt und so fotografiert, wie es eben fotografiert wurde. Das abgebildete
fotografische Motiv ist das Ergebnis der Auswahl des Fotografen. Das fotografische Ergebnis
das Resultat seines Wirkens, seines gestalterischen Wirkens. Und selbst bei z.B. bel
kamerainternen Linsenspiegelungen oder entwicklungstechnischen Filmfehlern ist diese
'Wirkung' zu verspiren, sobald die Berichterstatter behaupten, sie hétten die dort abgebildeten
Erscheinungen "wirklich am Himmel fliegen™ sehen.

Fortsetzung im OCR 303

UFO-Dauerfotografierer in Hameln...und vom Willen zum Glauben
Oder: Von Insekten vor und komischen Vogeln hinter der Kamera

"Zwei Dinge sind unendlich: Das Universum und die menschliche Dummheit, aber bei dem
Universum bin ich mir noch nicht ganz sicher.” - Albert Einstein

(Anmerkung: Zitate aus Mails usw. Dritter bleiben in Original-Rechtschreibung)

Am 11Januar 06 wurde ich Uber das Alien.de-Forum auf eine externe Internetseite
aufmerksam gemacht nachdem eine Userin den Link dazu setzte, welche nach Aussage des
Betreibers echte UFOs nach und nach zeigt - http://www.dalbrecht.de/. Ein User von Alien.de
dazu sofort: "Ké&fer und Vogel! Von diesen Bildern kann ich dir im Sommer gerne einige
Hundert machen und zur Durchsicht schicken. Die werden alle genau so aussehen.” Die
Einstellerin des Links daraufhin verbltfft (und fir mich auch recht naiv): "Also er sagte die
wéren ale echt........ steht da ja auch.” Eine Reaktion darauf: "Naturlich sind die Bilder 'Echt’,
aber die zeigen keine UFOs." Die Einstellerin dazu: "Dann hat er also K&fer fotografiert und
als Ufos dargestellt?' Antwort von einem User daraufhin: "Was willst du denn héren? Eine
Theorie, die sich plausibel anhort, oder dass es wirklich UFOs im Sinne von fliegenden
Untertassen etc. sind? Ich bin auch der Ansicht, dass es z. T. Ké&fer sind, z. T. Staubteilchen
und dhnliche Sachen." Die Themenstarterin daraufhin: "Schade ich habe wirklich geglaubt da
ist was dran, aber ich schreib dem, das er Gedons fotografiert hat." Eine Reaktion dazu: "Es
waére nicht das erste mal, dass jemand der sowas fotografiert, und nicht weil3, was esist, esals
UFO ausgibt erleben UFO-Forschungsgruppen oft."

Daraufhin klickte ich die URL mal an. Die Startseite nennt sich "UFOs tber Hameln - UFOs
und deren fotografischer Nachweis', Autor: Dieter Albrecht. Jener fulhrte dazu aus:

>Das Thema UFO's wird in Deutschland meist nur belachelt, das ist leider ein Fehler. Jeder
der sich etwas ausfuhrlicher mit dem Thema befasst wird feststellen das nicht alles erfunden
sein kann. Ich werde hier versuchen mit meinen Fotos Fakten zu liefern. Die Aufnahmen die
ich hier vertffentliche sind ale von mir gemacht worden und KEINES davon ist eine
Faschung. Jedes Copyright steht deshalb alein mir zu!! Bis jetzt ist mir leider noch keine
Aufnahme gelungen in der ein UFO gestochen scharf und formatfullend vor der Linse
erscheint, dass wundert mich mittlerweile auch nicht mehr, denn meist sind diese Flugobjekte
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darauf bedacht sich der Beobachtung zu entziehen. Daher ist es schon erstaunlich genug das
ich sie tberhaupt aufnehmen kann. Ein Verwechseln mit Insekten oder Vogeln ist im Prinzip
moglich. Dies gehort meiner Ansicht nach zu dem Versteckspiel das diese Flugobjekte
bewuld betreiben. Ich habe mittlerweile aber genug Erfahrung, um Fotos bei denen die
Moglichkeit einer Verwechslung besteht, auszusortieren. Einige Aufnahmen zeigen jedoch
deutlich das es sich um vdllig unbekannte Flugobjekte mit einer extrem hoch entwickelten
Technologie handeln mul3. Ich werde hier auf den folgenden subsites von Zeit zu Zeit Fotos
einstellen und oder durch neue ersetzen bzw. aktualisieren. Bei den meisten hier gezeigten
Fotos handelt es sich um Ausschnitte aus den Originalen, unter anderem deshalb welil die
Originale im JPG-Format, mit oft tiber 2 MB , doch recht grof3 fir's Web sind.<

In dem Kapitel "Infos und personliche Ansichten zum Thema UFO" gibt es mehr zu erfahren:

>Am 12.08.2004 fing alles an. Ich machte mein erstes UFO-Foto, das auf Seite 2 meiner
Internetprésens zu sehen ist. Ich habe das Objekt wahrend der Aufnahme nicht
wahrgenommen, daich mich ganz auf den Helikopter konzentriert hatte, erst alsich die Fotos
auf meinem PC ansah fiel mir das Objekt auf. Und ich war ziemlich baff mul3 ich sagen. Es
war so zu sagen ein Geburtstagsgeschenk das ich mir selber gemacht habe, da nun mal an
diesem Datum mein Geburtstag ist. Es stammt aus einer Serie von 7 Fotos die im Abstand
von ein bis zwei Sekunden gemacht wurden. Auf 4 von diesen Fotos ist das gleiche Objekt zu
erkennen. Es scheint eine kurze Zeit lang den Helikopter zu verfolgen und entfernt sich dann
schnell. Ein Insekt oder Vogel scheiden in diesem Fall als mogliche Verwechslung aus, denn
der Umriss des Objekt's ist immer flach und scharf begrenzt und der Neigungswinkel und die
Flughdhe andert sich von Bild zu Bild. Auf3erdem kann kein Vogel solche Flugbewegungen in
so kurzer Zeit machen. Es ist natirlich leicht einzusehen das Fotoserien eine hohere
Aussagekraft haben als eine einzelne Aufnahme, deshalb zieheich diese Art meist vor.

Seit diesem Tag ist das so genannte "skywatching” zu meinem Hobby geworden. Und es tut
sich mehr am Himmel als die meisten Menschen glauben! Alle meine Fotos sind bisher bel
Tagedlicht gemacht worden. Obwohl ich meine erste personliche UFO-Sichtung, zusammen
mit drei weiteren Zeugen, mit bloBem Auge und bel Nacht, kurz nach einem Gewitter
gemacht hatte, dazu werde ich spater noch einen Bericht verdffentlichen. Neben vielen Fotos
habe ich auch viele Videoaufnahmen von UFO's gemacht. Ob und wann ich diese
vertffentlichen werde weild ich noch nicht. Dazu mifite ich auf jeden Fall erst mal meinen
Webauftritt bel meinem Provider erweitern lassen. Insgesamt habe ich mit blof3em Auge 2 bis
3 UFO's sehen konnen alle anderen nur mit Hilfe von Fotos bzw. Videos. Meine ersten
UFO-Fotos habe ich mit einer Kodak DX6440 gemacht diese benutze ich heute meist nur
wenn ich mit dem Bike unterwegs bin. Ansonsten nehme ich meine Sony DSC-F828 und fur
die Videos eine Panasonic NV GS75.

Wer diese Seiten besucht, wird sich mit Sicherheit die folgenden Fragen stellen :
1. Sind die Fotos gefélscht ?
2. Warum sind die UFO's gerade Uber Hameln ?

3. Warum sind sie nicht mit blof3em Auge zu sehen ?
Hier die Antworten:
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1. Die Fotos sind nicht gefélscht. Dies wirde sowieso schnell bemerkt und die Aufkl&rung
Uber diese Flugobjekte nur behindern. Was ich méchte ist jedoch das Gegenteil, also Fakten
liefern und damit die Aufkl&rung voran bringen.

2. Daich nun mal in Hameln wohne stammen auch die meifdten Fotos von UFO's von hier.
Das heifdt natirrlich nicht das sie nur hier auftauchen. Obwohl ich vermute das es "hotspots’
gibt wo sie Ofter auftreten als normal.

3. Well sie sich meist mit einem bis mehreren Kilometer pro Sekunde bewegen, dazu noch
diffus und oder teilweise durchsichtig erscheinen. Auch sind viele einfach recht klein, also nur
einen biswenige Meter grof3.

Eines steht fest diese Flugobjekte sind real und sie durchkreuzen den Lufraum unseres
Planeten wer weil3 wie lange schon. Erstaunlich ist das Aufklérung praktisch nur privaten
Personen und Vereinen betrieben wird. Die meisten Regierungen der Staaten hillen sich in
Schweigen oder betreiben sogar Desinformation. Wahrscheinlich aus Angst vor den
Auswirkungen die eine offizielle Bekanntgabe nach sich ziehen wirde. Diese Angst ist wohl
auch nicht ganz unbegriindet, denn es wirde das Weltbild vieler Menschen zerstéren wenn
eine oder mehrere aul3erirdische Zivilisationen anerkannt werden miifdten die der unseren in
vielleicht jeder Hinsicht weit Uberlegen sind. Wer weil3 wie die Aktienmérkte und die
Weltwirtschaft reagieren wirden. Aber es wird alles nichts nutzen, eines Tages wird sich die
Menschheit mit der neuen Lage befassen missen, die Frage ist nur wann. Bleibt aber dennoch
die Moglichkeit, das selbst wenn die Existenz einer solchen AuRerirdischen Zivilisation
allgemein anerkannt wirde, ein direkter Kontakt von dieser nicht erwinscht wird, well die
Unterschiede einfach viel zu grof3 sind. 22.12.2005, D.Albrecht<

Blinded By The Power Of Illusion. Als andere interessante Webseite empfahl er hier
DEGUFO adlleinig. Die ganze Geschichte roch sofort ob der Selbstauskunft des
"UFQO"-Massenfotografen nach einer Menge vorgefasster "ufologischer Energie”. Seine Bilder,
die eben keinerlei Unterschied zu nahe vorbeifliegenden Insekten und Vogeln hergeben,
dienen offenkundig allein seiner eigenen Unterstiitzung seines Uberzeugungssystem. Das
"Mittel zum Zweck". Ich sehe dies als klare Botschaft an. Und zum sich jetzt ergebenden Fall
passt diese alte UFO-Phanomen-Nachforschungserkenntnis: Bei UFO-Fotos und -Filmen ist
es wie bel Hollywood-Produktionen im Filmgeschéft. Man sieht nur das, was man sehen soll
und nicht das ganze Bild von dem was man sehen kénnte, weil es dann ohne Glanz ist und
irgendwie "scharfer" und uninteressanter als die abgebildete 'Vorzeige-Redlitéat'. Grundsétzlich
gilt auch hier: Die eigene Sorglosigkeit ist der todlichste Komplize um einen Menschen weit
weg von der Wirklichkeit zu (ver)fihren - UFO-Phadnomen-Nachforscher dirfen diese
Sorglosigkeit dagegen nie haben, weil sie dann sofort an ihrer Aufgabe scheitern (und genau
dies passiert laufend bel den verkappten UFOlogen die sich als "UFO-Forscher" ausgeben und
ihre Scharaden mit sich und der Menge spielen). Und mit der Einstellung des alleinigen
DEGUFO-Links machte er auch ideologisch deutlich, wo er ufologisch steht und welche
UFO-"Forschungsgruppe” er empfiehlt um seiner Vision mehr Farbe zu geben.

Interessant und bemerkenswert ist der Rhetorik-Trick wonach seine Bilder keine Fal schungen
sind (was sie auch wirklich nicht sind, da keinerlei Modelle eingebracht wurden oder
Fotomanipulationen zur Anwendung kamen) und eine Verwechslung prinzipiell mit Insekten
und Vogeln moglich sei - aber dies sei Tarnung der echten UFOs! Hochtechnologische
Objekte kann man hier NICHT entdecken. Wo sollen die Merkmale hierfir sein?
Technol ogische Objekte machen sich durch klare technische Details auf einem Foto sichtbar,
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doch dies ist hier nirgends zu erkennen. Ich bat nun die Alien.de-Themenstarterin (dort
bekannt dafr, immer wieder neue Fragen zu stellen - was ja nach Einstein gar nicht falsch ist
-, aber nie wirklich an einem Punkt bleibt und schon gar nicht selbst NACHFORSCHUNGEN
und STUDIEN betreibt), da sie mit dem 'Zeugen' und Webseiten-Betreiber in Kontakt stand,
explizit darum jenem Herren die aufgel aufene Debatte mitzuteilen, allein schon einmal um ihn
vor einem Irrtum zu bewahren und falsche Erwartungen zu hegen. Zudem sprechen ethische
Grinde der Verantwortung daftr, auch wenn der Board-Moderator dazu meinte, dass man
den Mann ruhig bel seinem Glauben belassen sollte. Was mich nicht wenig Uberraschte.
Menschen sind eben keine emotionsosen, nichterne Zeugen der Geschichte.
UFOlogie-Anhénger mit ihren Vorbehalten bezliglich der Rationalitdt schon gar nicht. Was
aber gleichsam auch fir andere 'Grenzwissenschafts-Fans gilt. UFOlogische
Vorstellungswelten und die daraus geborenen UFO-Erscheinungsmeldungen sind miteinander
gekoppelt und mit bestimmten Uberzeugungen verbunden um das 'kosmische
Alien-Besucher-Mérchen' wahr werden zu lassen. Erst durch diese Interaktion werden
alltégliche Dinge zu einem 'ufologischen Schmuckstiick'. Erst durch die ufologische Lehre
werden diese banalen (nicht-erkannten) Alltagserscheinungen (= IFOs) einer fur sie htheren
Bedeutung und Deutung zugefihrt. Bewels: Durchgangig ist national wie international die
ufologische Lektire von IFOs sowie Schwindelgeschichten etc durchsetzt - auch wenn es
Fans wie Promoter nicht zugeben wollen (oder aus Mangel an Kenntnissen und Wissen nicht
KONNEN {was aber keine Entschuldigung ist und sein kann, da man sich 'Weiterbilden'
kann}), um die ganze ufologische Litanei nicht zusammenbrechen zu sehen. Insbesondere in
Zeiten wie unseren wo das offentliche UFO-Interesse stark reduziert ist und die UFOlogie
mehr und mehr 'Anhanger’ verliert (und sich wahrscheinlich in einem 'Uberlebenskampf'
befindet). - In weiten Teilen ist nach mehr a's 30 Jahren meiner Erfahrung auf diesem Gebiet
die ganze Geschichte deswegen auch eine grof3e "Mérchenstunde”, welche die Tranen unter
der Sonne der Wissenschaft hervorruft. Aber die UFOlogie lebt weiterhin in ihrem eigenen
"Tal des ufologischen Friedens.

Inzwischen baute sich die Alien.de-Geschichte weiter aus/auf und wurde einmal mehr zur
ufologischen Selbstbeschreibung - und im weiteren auch zu dem was die UFOlogie schon
immer war: ein verborgener Glaubenskrieg. Ein etwas undisziplinierter Neu-User meldete sich
so um einen Fotofall einzubringen, der mit dem Ausgangspunkt gar nichts zu tun hatte: "Das
folgende Foto hatte ein Busfahrer aus Hannover 2005 um 3:30 Uhr mit seiner Digitalkamera
geschossen.” Ohne weitere Angaben nutzt soetwas ja nichts. Aber dennoch war mir der Fall
vom Hérensagen her bekannt (nun sah ich dazu mal das Foto)! Die Quelle ist einmal mehr der
notorische Douglas Spalthoff, der als bezahlter Autor bei den Paranews am 16.9.05 den
Artikel "UFO-Formationen weltweit gesichtet” und als kleines Bild genau das hier behandelte
Digikam-Foto mit den Daten "UFO-Sichtung im Juli 2004 gegen 4:30 Uhr" einbrachte
(nachdem er bereits im Magazin 2000 'UFOs und Kornkreisspezia' Nr.7 davon berichtete)
und weiter dazu ausfihrte: "Daimmer wieder die Rede von orangefarbenen Flugobjekten ist,
mochte ich IThnen aus Hannover, meiner unmittelbaren Nachbarschaft, ein orangefarbenes
UFO-Foto présentieren, dass ein Busfahrer im Juli 2004, gegen 4:30 Uhr mit seiner
Digitalkamera geschossen hat. Die “Hannoversche Allgemeine Zeitung® berichtete damals
dartber." Der Alien.de-Neuzugang war also schlecht informiert, aber davon lebt ja die
UFOlogie hauptséchlich. Der Wunsch der UFOlogen nach mystischener Magie durch die
UFOs ist Uberwdltigend, dem kann man nur versuchen mit der Magie der Wissenschaft zu
entgegnen. Zudem: Uber den HAZ-Artikel zum Fall ist mir bis dahin nichts bekannt
geworden. (1) Soviel zur Bedeutung von "Zeugen- und UFOlogenaussagen'. Ein
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Alien.de-User nahm sich des Hannover-Busfahrer-Bildes an und hellte es einfach auf. Er
merkte dazu an: "Sieht aus wie ne Strassen-Lampe an einer Hauswand." Genauso war
tatséchlich der Anblick. Auch unser Norbert Esser schaute sich das Bild ma ndher an und
kam zur selben Einschéatzung. Aber es gab auch rechts oberhalb einen kleinen orangenen
Punkt, welchen man schnell Ubersieht.

(1) = Wie ich am 12.Januar 06 erfuhr, sai der diesbezligliche Artikel in der HAZ am 4.8.04
erschienen, wo gestanden habe: >GESICHTER & GESCHICHTEN: Ein Ufo Uber Linden?
Eigentlich wollte Karl-Heinz Becker (46) gestern Nacht nur seine Freundin zur Stral3enbahn
bringen, die zum Schichtdienst musste. Doch als er um 4.30 Uhr zuriickschlenderte, um sich
wieder im Bett zu verkrimeln, traute er seinen Augen nicht: Ein leuchtendes Etwas strahlte
am dunklen Himmel Uber Linden-Mitte. Wie der Blitz rannte Becker zu seiner Wohnung, griff
kurzentschlossen zur Kamera, hechtete auf den Balkon und drtickte ab. Sein Fotomotiv hielt
still. Finf Minuten lang. Dann verschwand es schnell nach oben. Becker fragt sich, was er da
gesehen hat. Also, ein Flugzeug war es nicht. Lindens Nachtleben kommt ohne spektakul&re
Lightshows am Himmel aus. Und es war auch nicht gerade Vollmond. Doch kleine griine
Mannchen in fliegenden Untertassen? Ausgeschlossen. Berufsfahrer Becker ist ein Mann mit
Blick fur die Reditdt. An Ufos und ahnlichen Schnickschnack glaubt er nicht. Er will die
Sache auf sich beruhen lassen. Das Foto kommt in die Schublade, die Freundin begleitet er
weiter zur Stral3enbahn. Doch irgendwie, das muss er zugeben, wiisste er schon gern, wasin
dieser Nacht nun wirklich tiber ihm schwebte. BU: Erscheinung am Nachthimmel: HAZ-L eser
Karl-Heinz Becker hat sie fotografiert.< Dies wiederum hort sich sehr verdéachtig nach einem
sommerlichen Miniaturheifduftballon an. Wenn das Bildmaterial stimmt, dann ist nicht das
UFO jenes Strassenlampen-artige Gebilde in Bild-Mitte, sondern der Lichtpunkt rechts
oberhalb davon! Was dann auch eher Sinn hermacht.

Inzwischen hatte ich die Webseite intern dem CENAP-Kompetenzteam - die |deenwerkstatt
auf der Suche nach Antworten/Lésungen bel UFO-Fragen - vorgestellt. Die tUberraschendste
Reaktion kam dabei von Hans-Werner Peiniger, GEP-L idenscheid: "Warum entwickelt sich
der Zeuge zum Dauer-UFO-Fotograf, obwohl wir seine erste Aufnahme mit dem
Hubschrauber, die er uns zur Begutachtung vorlegte, bewertet haben und zu dem Ergebnis
kamen, dass es sich mit grof3er Wahrscheinlichkeit um einen Vogel gehandelt hat. Siehe Fall
20040812 A in: JUFOF 156, 6/2004: 169ff. Offensichtlich hat er unsere Einschdtizung nicht
akzeptiert und ist moglicherweise bel der DEGUFO weitergekommen, well er sie als einzige
Organisation in seinen Links auffihrt.

Einen Monat zuvor hat der Zeuge in Gelsenkirchen eine Lichterscheinung beobachtet, die auf
die Reflexionen eines Lichteffektgerétes zurtickzufiihren ist. Siehe Fall 20040717 B in: JUFOF
156, 6/2004: 167f." Ja, da staunt man nur noch. Damit konfrontiert kam nur ein: "Ich wirde
sagen unterstes Niveau auf dem sich W.W. hier bewegt. Man kann das auch als personliche
Beleidigungen auffassen!! Ich werde mich nicht auf das gleiche Niveau herablassen. Er, wie
auch manch Anderer hier befassen sich nicht wirklich mit den Fotos. Vorsicht Leute ! Wer
so argumentiert wie Herr W. betreibt reine Stimmungsmache. Wer so argumentiert verfolgt
ganz konkrete Ziele und das ist nicht die wirkliche Aufkl&rung tber UFOs sondern eine
gezielte Kampagne der Desinformation um das gesamte Thema ins Lacherliche zu ziehen.
Herr W. und auch andere versuchen moglichst jede Beobachtung als Insekt, Vogel, Fake,
Skytracker oder seinen berlchtigten Heifluftballon abzublgeln." Ein User daraufhin:
"Kannst mir glauben, ich bin kein Skeptiker. Im Gegentell, ich habe schon 3 UFOs gesehen
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und ich bin der festen Uberzeugung das uns Aliens auf der Erde beobachten. Nur Deine
Bilder zeigen keine Raumschiffe oder Drohnen oder was auch immer das von Aliens
abstammen. Das was Du zeigt, ist ein Pass fir alle Skeptiker der Welt die damit nun alle
Menschen zeigen konnen, die nix damit zu tun haben, das mal wieder ein Glaubiger Fotos
verdffentlicht, wo im Endeffekt jeder erkennen kann was zu sehen ist, VOgel, Insekten usw.
usw. Selbst ein Laie erkennt ales nur eben keine Objekte ausserirdischer Herkunft. Und
solche Laien denken mal wieder das irgendein Spinner sich mal wieder profilieren will."

Vorher schon eingepreist, mit einem Etikett versehen - und en ufologisches
Loyalitétsbekenntnis erwartet. Da wendet sich der Webseiten-Betreiber bereits anno 2004 an
die GEP, auf der Suche nach einer Antwort auf zwel seiner Sichtungen, offenbar doch auch
well er sie dafur fir kompetent halt (was sie auch ist), erhalt seine Antworten - und verweigert
sich ihnen, weil sie nicht in sein Uberzeugungssystem passen. Dariiber kann man nun
amusiert sein, was m.E. nach aber falsch ist. Schliefdlich wandelt sich so etwas schnell in ein
Wahnsystem. Forderung und Unterstiitzung dessen dann noch durch die Einbindung bzw
Anbindung an DEGUFO? Da wird es nattrlich sehr brenzlig! Darauf angesprochen reagierte
der UFO-Vielfotograf emotionalisiert im gescheiterten Versuch 'souverdn’ zu wirken so:
"Nagja, ganz schon hillig...die Bewertung meiner Berichte vom GEP sind schlicht falsch
gewesen! Mir braucht GEP nicht zu ERKLAREN was auf meinen Fotos zu sehen ist !!! Da
kann ich nur lachen. Meiner Meinung geht es manchen Vereinigungen und einzelnen
Personen darum moglichst jedes Foto oder Bericht aus Prinzip abzubligeln. Dies dient
jedenfalls nicht der Aufklarung Gber UFOs. Darum auch solche pauschalen Diffamierungen.
Nichts gegen eine sachliche Diskussion um enzelne Fotos!! Wem meine Fotos und
Ansichten nicht passen soll einfach nicht hin sehen, alle anderen sind herzlich eingeladen.” Ja
- dies war nun wahrhaft ziemlich billig und von einem "Augen zu und durch!" geprégt.
Zudem vom Glauben bestimmt, doch dieser steht eigentlich nur fir ein Gefuhl - und solche
sind ein irrationales Verhalten an der Basis. In Zeiten nach der modernen (wissenschaftlichen)
Aufklarung sollte dies eigentlich Gberwunden sein, ist es aber nicht. Was hier rauskam ist
einfach nur Ablenkung vom eigenen inneren Problem der '‘Beweisfuhrung'. Und, noch
schlimmer: Es zeigte sich, das die ufologische Selbstiiberzeugung eines 'Zeugen' keinerlel
Gltesiegel ist. In der UFO-Frage gibt es wegen den Menschen nirgends Garantien - hier kann
man auch gut sowie musterhaft sehen und lernen, warum das so ist. Genau dies hat der
"UFO"-Massenfotograf nicht erkannt und damit schon alleine seine Oberfl&chlichkeit belegt.
Hinzu kommt der Umstand, dass dies mal wieder ein Fall von einem "UFO-Zeugen™" mit einer
starken thematischen Pradispositionshaltung ist und selbst versucht eine Art "Wirtschaftshilfe
und 'Subvention' fir den UFO-Aberglauben zu leisten. Daraus erklért sich auch, warum er
sich wehrt eine normale Erklarung fir seine Fotos und Sichtungen anzunehmen. Und dies
kann man auch bei einigen anderen "UFO-Zeugen" feststellen. Was aber wieder nicht so die
Neuigkeit ist und zu einer "sicheren Hausnummer" im UFO-Sichtungsgeschehen zéhlt. Dies
ist (mit)entscheidend in der UFO-Debatte und muss beachtet und nicht verschwiegen werden.
Sonst bleibt die UFOlogie weiterhin ein innerer Krisenherd an sich.

Klar dagegen ist, dass die UFO-Phanomen-Erforschung nicht dazu da ist a) als Fallabnicker
zu dienen und b) den Berichterstattern zu gefallen - ein uralter Grundsatz der UFO-Forschung
ist: "Die Geschichte eines Berichterstatters ist nicht Ihre Geschichte, also stehen Sie dem
berichteten Fall und dem Zeugen neutral bis skeptisch gegentiber.” Kurz: Falle selbst nicht
personlich nehmen. Allein schon einmal um sich vor den 'Schlangen’ zu hiten, was ja
ganzlich einsichtlich ist und dem Selbstschutz dient. Es gilt immer in Sachen UFOs: Einmal
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tief durchatmen und nachdenken. Dies hat mit Diffamierungen nichts zu tun - es ist zur
Versachlichung ein notwendiges 'Ubel’ fir eine distanzierte Betrachtung und Debatte zu
einem Thema wo auch rein gar nichts in trockenen Tichern ist, und wenn nun der Hameln“er
dies unbedingt so sehen will sagt dies auch schon viel tber ihn aus.

Mit gesundem Menschenverstand, Logik und Vernunft hat dies jedenfalls nichts zu tun - auch
wenn vielleicht zu jener Kategorie von UFO-Fans zéhlen mag, die antreten um die Zukunft
der UFOlogie zu retten (was fur sich genommen auch wieder eine Form der Fernwirkung der
alten 'Saucermania’ ist). SchluRendlich kam mir jener eher wie ein 'Sektierer' vor um eine Art
Provokations-Realitdt zu erzeugen um UFOlogen aufzurichten und um selbst mehr
ufologisches Selbstbewusstsein zu erfahren, vielleicht sogar as Opfer einer selbstgewahlten
'UFO-Diktatur' - wenn auch der Ruch des ufologischen Verdppelungs-Gags fur mich im
Raum hangt. Mancher weil3 genau was er will - und wird alles tun um dies umzusetzen und
zu erreichen. Unter dem Strich zéhlen da nur Resultate - mit guten Absichten allein kann man
die 'Welt nicht verdndern’. Manchmal muss man da nachhelfen um die Insolvenz der
skandalbelasteten ufologischen Schlangengrube zu vermeiden. Aus Grinden der
'Werterhaltung'. Die Historie der UFOlogie ist voll solcher Beispiele.

Alles ist mdglich, einfach auch well die UFOlogie grundsétzlich ein rechtsfreier Raum ist und
das Problem der ufologischen Ideen-Selbstverliebtheit vorherrscht. Telefonisch bel
Hans-Werner Peiniger nachgefragt, ob sich der Berichterstatter und Fotograf sich eigentlich
bei seiner Meldung in L idenscheid als UFOloge geoutet hatte, verneinte dies Peiniger - davon
war 2004 nicht zu merken gewesen. Er kam als "unschuldiger Zufallszeuge" auf die GEP zu.
Und da wird es natirlich sofort brenzlig fur die Gesamt-UFO-Forschung, weil jederzeit ein
verkappter UFO-Fan (und Fanatiker, daher kommt ja 'Fan’) da unschuldig-tuend vor der Tir
stehen und einem die buntesten Geschichten vom Himmel erzéhlen kann und wir jederzeit
auch so hereingelegt werden kénnen - ohne es sofort zu merken wie z.B. Uber die
Vorbelastung des Berichterstatters zum Thema und seinen festen Uberzeugungen dazu! Hier
wurde deutlich, dass der Herr nur nach einer "Echtheits-Zertifikation" fur seine privaten
Glaubenstiberzeugungssysteme suchte und die GEP das zunéachst angepeilte "Opfer" hierfur
war.

Doch der nuchterne Untersucher bzw Nachforscher darf sich nicht unter Druck setzen |assen.
Dies vielleicht zu verharmlosen nenne ich fahrléssig. Ich bin fest der Uberzeugung, dass
diesbezliglich nattrlich noch viel eher "ufolberzeugte® Forschungsgruppen (mit ihrem
entsprechenden 6ffentlichen Image) weitaus 6fters so zum Erfillungsgehilfen wurden ohne es
zu merken (und es auch nicht merken wollen). Von bewussten Fallverfremdungen oder gar
Scherzen mal ganz zu schweigen... Dies ist eben die héssliche Fratze der UFOlogie und sie
gehdrt eben auch dazu. Dies Schonzureden hat keinen Sinn. Auch wenn es durch bewusste
Ausklammerung dieses Punktes indirekt geschieht. Seit jeher. Mir ist klar: Der UFO-Lobby
und den "UFO-Vorstandlern" geféllt dies freilich nicht, wenn man diesen gerne tibersehenen
Problempunkt ausspricht. Viel lieber wird ein vielversprechendes Lacheln der Verfiihrung
gelibt - und dann ist nichts mehr und man wird im Regen stehen gelassen. Bestraft werden
nur die, die dies so beim Namen nennen und keinen 'Zimmerservice' fur die populdren
UFO-ldeen liefern. Hauptsache schone Geschichten kursieren fir die ewige Debatte am
UFO-Stammtisch. Egal, Hauptsache - die "echten UFO-Geschichten" sind da. Deswegen
interessiert sich auch kaum jemand fir die wichtige IFO-Komponente in der ganzen
Problematik. Was ein signifikanter Fehler ist. Ergo... - man erhalt, wofur man bezahit.
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Weitere Reaktionen aus der CENAP-Werkstétte. Michael Hammer-Kruse: "Der sieht, was er
sehen will und ist dabei auch noch ziemlich naiv (im Sinne von unkritisch). Wenn er meint, er
kann Insekten und V6gel von UFOs unterscheiden, warum tut er's dann nicht? Bild 9 ist z. B.
deutlich eine Biene. Und die schnelle Bewegung der meisten 'Objekte’ weist darauf hin, dal’ es
sich um nahe Insekten handelt, die natirlich bel Wolkenaufnahmen nicht richtig fokussiert
sind. Preisfrage: Wieso verschwinden die UFOs im Winter (Kein Bild zwischen November
und Mé&rz)? Well der Fotografen dann lieber am warmen Ofen sitzt, oder weil keine Insekten
mehr fliegen? Rechenbeispiel: 50 mm Brennweite, Blende 11 --> Freie Offnung 4,5 mm
Fokussiert auf unendlich: 50 mm Bildweite 1 cm grof3es Insekt in 8 m Entfernung --> Hétte
eine Bildweite von 50,3 mm. Die Lichtbindel sind dann auf dem Chip eben nicht
punktformig, sondern haben nach dem Strahlensatz dort enen Durchmesser von
(50,3-50)*4,5/50,3 mm = 0,027 mm. Das ganze Insekt selbst hat eine Bildgrofie von 1 cm * 50
mm/8m = 0,062 mm. Die Zerstreuungskreise sind also fast halb so grof3 wie das Objekt selbst.
Da sieht man keine Strukturen mehr. Die schnell bewegten Fligel sowieso nicht. Was bleibt,
ist ein gof. farbiger Klecks. Die roten (vgl.Bild 10) sind wahrscheinlich Marienk&fer. Das war
schon viel zu viel damit befaldt. Soll er ruhig weiter fotografieren, wenn er meint, Hameln sei
ein Hot Spot.”

Norbert Esser: "Geltungstrieb vermute ich. Meist sind es ja nicht Konzernbosse die solche
Entdeckungen machen sondern sich duckende kleine Menschengeister die im Leben nicht
soviel Spass haben." Jorg Bohme: " Schone Webseite, an der er rumbastelt, hangt den ganzen
Tag am Fenster und fotografiert wild drauf los, Bilder dann ‘untersuchen’, aussortieren, filtern,
beschriften - ein Zwischending zwischen Beschéftigungstherapie und Steigerung des
Selbstwertgefiinls, wenn er seinen Bekannten die Webseite und die Fotos zeigt." Jochen
Ickinger: "Ist aber sehr auffallig, wie naiv der sich gibt, sich so mit vollem Namen und Bild im
Web lacherlich zu machen.”

Die Sache entwickelte sich (und wir kdnnen sogar vom speziellen Fall zum Allgemeinen
kommen). Der Hameln'er tauchte pl6tzlich im Alien.de-Forum selbst am 12.Januar 06 auf und
brachte ein (auch um sich schliefdlich als vom Willen zum Glauben gepragt vorzustellen):

"Bitte liebe Skeptiker, seht euch die Fotos doch bitte erst genau an bevor ihr die UFOs as
Insekten oder V6gel bezeichnet. Denn dann werdet ihr feststellen das es eben keine Insekten
oder Vogel sind. Mir ist das Problem mit eben diesen kleinen Tierchen doch bekannt. Ich
habe hunderte Aufnahmen mit diesen niedlichen Wesen gesehen, aber keines sah so aus wie
die Objekte (UFOs) die ich auf meiner HP zeige. Sie sind weder exakt rund noch leuchten sie
rot oder orange. Und dazu noch ihre Farbe andern.... Vidlleicht sollte der eine oder andere
doch mal wieder beim Sehtest vorbeischauen. Aus manchen Aussagen hier spricht aber auch
echte Uberheblichkeit. Sollten manche etwa die Weisheit gepachtet haben?”"

Ein User dazu: "Ich habe mir schon gedacht das Du so reagieren wirdest. Esist gewiss keine
Schande was fur ein Objekt am Himmel anzusehen und zu fotografieren - vielleich auch nicht
Zu wissen was man aufgenommen hat. Du bist wahrhaftig nicht der Erste dem das passiert.
Aber du bist a) der erste Mensch der eine derartige Menge Bilder von Unterschiedlichen
* UFOs* geschossen hat und - das auch noch bei hellem Tage - sowie b) extrem Uberzeugt von
deinen Ufo-Sichtungen bist. Entschuldige bitte, aber dadurch wird die ganze Sache nicht
wirklich glaubwirdig." Der Betroffene dazu in schier esoterischer 'Abgeklartheit: "lch
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verstehe auch das so eine Sammlung von UFO-Fotos zundchst auch auf Skepsis stofen kann,
wie du schon sagtest so viele Aufnahmen. Aber so unglaubwirdig es auch scheinen mag, es
ist Wahr. Das Wichtigste aber ist das sie Echt sind.

Und dann kann man Uber jedes einzelne gerne sachlich diskutieren.” Ein Teilnehmer
daraufhin: "Konntest Du uns etwas zur Entstehung der Fotos berichten? Und woraus genau
schliefdt Du, das es sich nicht um kleine Tiere sondern Raumschiffe handelt? Das solltest Du
vielleicht ein wenig genauer erlautern (auch auf der Homepage). Die Skepsis ist wohl eher
dahingehend begriindet, as dass es hier so einige Leute im Forum gibt, die sich schon seit
Jahrzehnten mit der Ufo-Thematik beschaftigen. Fotos, die den Deinigen éneln, gibt es
tatsachlich sehr viele. Viele davon, wie z.B. die vom Mt. Popo (ja, der Berg heisst tatsachlich
so - siehe http://www.iwasabducted.com/cenapred/popobugs.htm ) sind inzwischen eindeutig
als Insekten ‘entlarvt’. Bunte Farbungen etc. konnen tbrigens sehr schnell durch Lichtreflexe
und die teilweise schillernden Panzer von Insekten entstehen. Und was das Insekten
‘erkennen’ angeht: Die entsprechende Bewegung/Geschwindigkeit/Einstellung kann nahezu
jedes Objekt unkenntlich werden lassen. Konntest Du vielleicht einfach mal ein paar der fr
Dich pragnantesten Fotos hier hineinstellen, damit sie diskutiert werden kénnen (bitte mit
Entstehungshintergrund). Ohne Hintergrund ist jedes noch so schéne Foto als '‘Beweis fir
Ufos praktisch wertlos."

>|ch will in erster Linie auch ehrlich vor mir selber sein und mir nichts vormachen.<

Spannend, nicht wahr? Wollen wir der sich entwickelnden Story weiter auf der Fahrte
bleiben. Die Alien.de-Teillnehmer erkannten was da lief und welche "Objekte" aufgenommen
worden waren - bis hin zum "Geiersturzflug”. D.A. darauf eher schwach im Gegenargument:
"Ein Vogel im Sturzflug sieht anders aus, hier fehlt es manchen Leuten einfach an Erfahrung
und Vergleichsmdglichkeiten das zu erkennen. ... Ich sehe ein, wenn man nicht im Besitz der
Originale i, ist eine Beurteilung der Fotos etwas schwieriger. Was ich auch verstehen kann
ist, diese Art Aufnahmen sind nicht die gewohnlichen UFO-Fotos die man oft im Web sehen
kann von langsam fliegenden UFQOs, die auch oft als scharf erkennbare 3D-Objekte mit festen
metallischen Materialoberflachen gezeigt werden. Meine Fotos zeigen meist eher abstrakt
wirkende Objekte, die dadurch befremdlich auf den Betrachter wirken, was nach meiner
Meinung auf den Bewegungszustand und die vollig fremde Technologie der UFOs
zurlickzufthren ist."

Soll Frechheit siegen? Ein User machte aber auch einen bemerkenswerten Punkt auf, den
D.A. bisher selbst noch gar nicht auf seiner Homepage geklart hatte: "Der allerwichtigste
Punkt ist doch erst einmal, WARUM und unter welchen Umsténden die Bilder entstanden
sind, das hast Du immer noch nicht gekléart. Hast Du Dir zum Vorsatz gemacht, Ufos zu
fotografieren? Warst Du selbst anwesend? Hast Du die Ufos mit eigenen Augen gesehen? Ich
verstehe nicht, warum Du diese Dinge nicht erlauterst?' Dieter A. dazu: "Meine Fotos zeigen
nur die Realitét und das sind jedenfalls keine Insekten oder Vdgel. Wenn ich mal feststellen
sollte das ich mich bei irgend einem Foto geirrt haben sollte , wirde ich es sofort aus dem
Web nehmen und I6schen, damit hétte ich kein Problem. Ich will in erster Linie auch ehrlich
vor mir selber sein und mir nichts vormachen. Nur die Fotos zeigen eben keine Insekten oder
Vogel, ich hab z.B. noch nie ein Insekt oder Vogel gesehen das rund ist, die Farbe im
Bruchteil einer Sekunde andert und viel schneller as ein Jet fliegt. Meiner Meinung nach ist
die Technologie der Flugobjekte sehr ungewohlich und damit auch oft das Erscheinungsbild
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der UFOs, das kann aber nicht bedeuten das ich sie deshalb nicht zeigen darf, weill manche
Leute damit nicht klar kommen. Ganz nebenbei ... ich habe viele der Fotos schon in meinem
Bekanntenkreis gezeigt und die haben ebenfalls gesagt das es sich bei den Fotos nicht um
Insekten oder Vogel handeln kann. So gibt es auch viele die mir Recht geben. (1) Ich stehe
jedenfalls 100 Prozent zu meinen Fotos und Ansichten. ... Ich habe keine unabhangige
Zeugen. Sondern nur die Fotos und Videos." - Als Tiger gestartet, und as Bettvorleger
gelandet. Die Hoffnung, irgendwie durchzukommen ist hier gescheitert.

(1) = Wasjaauch keinerlei Qualitdtsmerkmal sein kann, daja nirgends belegt wird, dass diese
Leute dafur qualifiziert sein sollten hier die Spreu vom Weizen zu trennen! Diese Menschen
bezeugen eben nur Eines: auch nur keine Ahnung von der Fotografie und ihrer 'Wunderwelt'
zu haben... Was bleibt ist einfach nur der starke Eindruck, dass der Herr an UFOs glaubt und
welil er dies tut, selbst wenn er es wie andere auch nicht mit erharteten und fundierten Fakten
belegen/untermauern kann, er in diese Bresche springt um das 'auszubligeln’. Was ich
Ubrigens fur ein starkes Motiv halte, um aus der unbewusst erkannten Beweisnot heraus
jemanden zu veranlassen "ein gutes Werk" mit einer zurechtgestrickten exotischen
UFO-Story gegenuber UFO-Forscher aufzutreten, um den "lIst-echt"-Stempel hierfir
abzukassieren.

Die grole Leere - sowie nach eigenen (und eigenwilligen) Regeln. Dann und damit ging alles
einfach immer im Kreis (insbesondere nach 'Anfeuerungsrufen’ wie: " Schon das du dich nicht
unterkriegen lasst Dieter. Mach weiter so!!!") Ahnlich wie der Versuch einer
inhaltlich-kritischen Diskussion mit Zeugen Jehovas. So etwas ist auch schlichtweg sinnlos
(weswegen ich mich an dieser Stelle selbst aus der Debatte zurtickzog). Schade, ist aber so. Es
gibt verschiedene Umgangsformen mit einem Thema: Den intelligenten und den doofen. Alle
bemihen sich (hoffentlich), sachlich zu bleiben, doch ihre Ungeduld und Aufregung schlagen
immer wieder durch. Damit sind Probleme vorgezeichnet. Dies sind die
ufologisch-kinstlerischen 'Freiheiten' der Kreativitét eben, welche auch unter der Kolumne
"Menschen und ihre Geschichten - Begegnungen in und mit der ufologischen Fankurve"
laufen kénnen. Die hier zur Welt kommenden Ideen- und Vorstellungsmonster der UFOlogie
sind stark genug, um auf das menschliche Bewusstsein weitgehend Einfluss zu nehmen;
dagegen sollte man sich eigentlich wappnen (lernen) - gerade auch wenn man schon lénger im
UFO-Thema steckt.

Die Auswirkungen kdnnen sonst von einer Desorientierung bis hin zur mentalen Lahmung
reichen. Die Gefahr von 'Strangeness-Effekten’ wachst dann, will heif3en: die Bodenhaftung
geht verloren, die 'Schwerkraft' verdndert sich und nurmehr das Fantastische wird als
ufologische Alltagsrealitét gesehen. Die ufologischen Ergebnisse dirfen im Vergleich mit den
Gegebenheiten die die UFO-Phanomen-Nachforschung mit sich bringt (wer sonst?)
bezweifelt werden. Doch genau dies wird in der Szene andersherum gesehen: Seit skeptisch
gegentber den Skeptikern, heif3t es dort. Kein Wunder, wenn zwar alles voreingenommen auf
die sachkundigen und informierten Kritiker/Skeptiker als die "Glaubens-Rauber" oder
"Anti-Denkmalpfleger der UFOlogie" schimpft - sie auch namentlich kennt - sich aber
niemand um deren Informationen wirklich kiimmert bzw dafir interessiert (obwohl im
Internet-Zeitalter wirklich problemlos verfugbar!). Sonst kénnte ndmlich dies eintreten, wie
ein aktuelles Beispiel ausweist. OCR- und CENAP-Newsflash-Leser O.F. aus Hannover am
10.Januar 2006 in einer eMail nach Mannheim: "Ich finde es ein wenig schade, dass Sie sich
aus der UFO-Forschung zuriickziehen wollen. Ich mdchte mich aber bei Thnen bedanken.
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Ohne ihre Informationen Uber das UFO Thema hétte ich mich vermutlich viel langer mit dem
UFO-Thema beschéftigt als notwendig. Kurze Zeit war ich vom UFO-Phanomen fasziniert,
aber sowohl lhre Informationen sowie die Ihrer Kollegen bei der GEP hat mir schnell klar
werden lassen, dass an diesem Thema nichts dran ist. Wenn man so will hat lhre
Aufklarungsarbeit gefruchtet. Inzwischen sehe ich die UFO- Thematik nur noch als die
Produktion von viel >heif3er Luft in Tuten<, dennoch habe ich lhre Ausfuhrungen gern
gelesen. Ich hoffe, dass Sie noch ein wenig weiter machen." (1) Resisstent gegenuber
'mythbusters’ zu sein gehort fir die Hardcore-UFOIlogie-Unterstiitzer als 'Breitbandrauschen'
in der ufologischen Tradition dazu. Die Sicht auf das eigene "Soll und Haben" geht dabei
ebenso verloren. Ist also alesin Ordnung?

(1) = Dazu passt ein Schreiben vom 30.Januar 06 durch Herrn Dr.David W. aus Hamburg:
"Auf Ihr Buch >UFOs. Die Wahrheit< wurde ich erst vor kurzem aufmerksam. Als ich in
einem Heft der Zeitschrift STERNE UND WELTRAUM von 1997 nach etwas vollig anderem
suchte, fand ich eine Rezension, die mein Interesse weckte. Leider ist Ihr Buch vergriffen, es
gelang mir jedoch, es antiquarisch zu beschaffen. Als Diplom-Physiker beschéftige ich mich,
neben meinem ausgelibten Beruf als Gymnasiallehrer, mit Astronomie, und ich fand in Ihrem
Buch zahlreiche Antworten auf Fragen, die mir aus dem Bekannten- und Schilerkreis immer
und wieder gestellt werden und wurden. Wie haufig UFO-Sichtungen tatsachlich sind, erfuhr
ich erst aus Ihrem Buch. Das gleiche gilt fur die Nachlassigkeit, mit der die Presse mit dem
UFO-Phanomen umgeht: Sehr viel las ich Uber die belgischen Dreiecke und uber die
Leuchterscheinungen von Greifswald. Ich erinnere mich aber nicht, jemals etwas zur
Aufklérung dieser Phdnomene der Presse entnommen zu haben. Davon erfuhr ich erst von
Ihnen. Ich finde, dass Sie mit Ihrem Buch einen wichtigen Beitrag zur Aufklarung geleistet
haben, - schade, dass es schon vergriffen ist. Bei der Lektire Ihres Buches musste ich oft an
Possel's >Phantastische Wissenschaft< (1.1.) denken, worin von Daniken und, der [hnen ja
nicht unbekannte, von Buttlar aufs Korn genommen werden. Bei diesen Herren ist es wie bei
den UFOs: blickt man genau hin, bleibt von der Sensation nichts tibrig. Das Mystische scheint
sehr anziehend zu sein. Sie glauben gar nicht, wie oft man mir Fragen zur Astrologie stellt
oder gar Dinge aus diesem Bereich erzéhlen will. Da gibt es Leute, denen man zehnmal die
Grundlagen der Planetenbewegung erkléren kann, die dann immer noch erwidern: 'Ja, aber
irgendetwasist doch an der Astrologie dran!" Ahnliche Erfahrungen diirften Ihnen im Umgang
mit UFO-Glaubigen mit Sicherheit nicht fremd sein. Die ganz Uneinsichtigen kommen dann
noch mit maskierten UFOs..."

(1.1.) = In diese Reihe der empfehlenswerten Bilicher gehdren auch >Die Dreamland-Akte<
von David Darlington, >UFO-Sekten< von Fischinger/Horn und die Dokumentar-Arbeit
>Roswell: Ein UFO-Mythos stiirzt ab< von Uli Thieme. Ich denke, dass diese 5 Biicher
insgesamt einen hervorragenden Einblick in die verschiedenen Facetten der UFO-Problematik
liefern.

Nein, aus der Sicht eines Erforschers des UFO-Phanomens (wozu der menschliche Aspekt als
sozio-kulturelle Schwerpunktfacette gehort, al's die andere Seite der Medaille) nach der reinen
UFO-Sichtungsdarstellung also nicht. Trotz heftiger Versuche, das komplexe ufologische
Weltvorstellungssystem auf die herrschenden Bedingungen der realen Welt zu justieren,
erbringt dies meist nur Fehlermeldungen as Endprodukt zustande. Der ausstehende
UFO-Nachweis, wonach diese Objekte bzw Erscheinungen Uberhaupt etwas ganz und gar
besonderes sein sollen (von den >Fliegenden Untertassen< mal ganz zu schweigen) ist im
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Einzelfall immer noch mit einer heftigen Fehlerfreudigkeit besetzt und soll durch
"Wenn-dann-Bedingungen" gerne wettgemacht werden, denen man sich as UFO-Fan
schlecht entziehen kann. Eine Ruckversicherung fur UFO-Beweise gibt es leider nicht.
Ansehens-'Sondervollmachten' via Visitenkarte mit Dr.-Aufdruck oder Beschéftigung im
Wissenschafts-Betrieb hin oder her.

Ein enigermallen zutreffendes Bild hat die UFOlogie jenseits der Schonférberei und
Rhetoriktricks noch nie darstellen kdnnen, damit liegt auch keine optimale Ausgangsbasis fir
sie vor. Staub- und dunkle Gaswolken wie im Kosmos beherrschen auch hier das Bild bei
genauerer Betrachtung. Wére es anders - dann brauchte man dies erst gar nicht diskutieren.
Was wir mit der UFOlogie vor uns haben, entspricht keineswegs der ublichen
wissenschaftlichen Topografie, weswegen sich 'die Wissenschaft' auch nicht damit
beschéftigt. Optimale Ergebnisse in der Welt der UFOlogie gibt es einfach nicht - und dies
nach bald 60 Jahren (wahrend in allein den vergangenen 15 Jahren cirka 150 Exoplaneten im
Raum um ferne Sonnen entdeckt wurden, die legenddren Riesenkraken wissenschaftlich
durch Funde bestétigt sind und eine ganze Reihe von Lebewesen auf Erden neu ins Blickfeld
der Wissenschaft gelangten und sogar - noch wahrend ich dies hier schreibe - ebenso auf
Erden der drittgrofdte Wasserfall entdeckt wurde)! Sinnbildlich ist es eigentlich so - die ate
Tante UFOlogie ist in Rente und leidet an Altersarmut. Irgendwie fuihle ich mich da wie eine
Art "Wildhiter" fur eine bedrohte Spezies wenn ich bel den Freunden des Fantastischen
unterwegs bin - namlich der ganz ganz wenigen informierten und sachkundigen
UFOlogie-Kritiker und der "exotic"-UFO-Skeptiker.

Dies zu erkennen gehdrt einfach zur nichternen Realitatsprifung und '‘Qualitétskontrolle’ in
Sachen UFOlogie nach unendlicher Beschéftigung mit ihren Inhaten und unendlichen
Papierbergen in ihrer (und zu ihrer) Berichterstattung rund um den Blauen Planeten mit
seinem jenen umfliegenden kosmischen Untertassen. Doch dies ist auch langst keine "news
from the 'situation room™ mehr. Es war wie es oft so ist: Es ist nicht wahr, was nicht wahr
sein darf. Sie konnen nun dartber lachen oder weinen, oder die Erkenntnis daraus ziehen,
dass das hier gezeigte Verhalten des UFO(logie)-Promoters aus Hameln einfach zum
Bodenstoff und Seins-Moment der UFOlogie gehort. Als Beharrungsfaktor einfach und als
denkbar schlechte Voraussetzung fur die UFO-Forschung - auch deswegen kann es nie einen
'Pakt’ zwischen UFOlogen und UFO-Phanomen-Erforschern geben (ganz zu schweigen
davon, dass dieser bekanntlich auch gar nicht von den UFO-Fans gewinscht wird). Nichts
wird sich je daran andern, niemals!

Dieses ufologische Stammitisch-Briten und Schwétzerei-Geflige kann man nicht zerstoren. Es
wurde Uber Jahrzehnte hinweg national wie global errichtet und gefestigt. Der Gefolgschaft
gefdllt esso wie esist. Mit etwas anderem ist sie einfach Gberfordert, auch wenn bei mir dabel
ein mulmiges Gefuhl entsteht, wenn ich sehe, wie intellektuell eigentlich unterfordert sie damit
ist. Als eine Art 'Binnenkonjunktur' zieht die UFO-Phanomen-Erforschung in der UFOlogie
nicht an, gerade auch weil sie Dinge in Erfahrung gebracht hat, die das ufologische Weltbild
gehorig ins Wanken bringen wirde. So bleibt alles gleich, weil es gleich bleiben muss, nicht
wahr? Verblendet, kleinkariert und kurzsichtig will die UFOlogie bleiben, um das Geschwafel
unendlich in einem geschlossenen Kreis fortfihren zu konnen. Diesist ihr gemeinschaftlicher
innerer Beschluss, zu dem es keinerlei Absprachen und Verabredungen braucht. Funktioniert
von ganz alleine. Eigentlich ist diesja... grotesk. Aber hier vollig normal. Man tut zwar in der
UFOlogie so, als ringe man um eine Losung (= Erklarung) des UFO-Pha@nomens, aber es ist

39



[ CENAP Report Nr. 302, Dezember 2006 ]

sinnlos, weil die grofReren Zusammenhange (das 'big picture) nicht gesehen werden wollen.
Es ist das ewig-alte Lied. So gibt es Solidaritét fur ufologisches Stammtischgeschwétz, aber
nicht fir die Ergebnisse der Forschungsarbeit (von der Teilnahme an der Forschung mal ganz
zu schweigen) - gegen die man sich sogar durch bewusste Nichtbeachtung 'wehrt'. Man will
einfach nicht das hier zustande gebrachte Wissen aufnehmen, man will es nicht in die eigene
ufologische Fantasiewelt einfliessen lassen um sich gegen den damit verbundenen erweiterten
eigenen Horizont zu wehren. Die reale UFO-Phanomen-Erforschung erfordert die Fahigkeit,
sich auf die stetig @andernden Bedingungen einzustellen, einfach auch well man dem
Einfallsreichtum der Menschen Rechnung tragen muss. 'Vitale' Geister sind hier unterwegs,
schon immer. Deswegen ist die Improvisation nach wie vor auch eine unschlagbare Tugend
des erfolgreichen Fallermittlers. Geistige Beweglichkeit gehort eindeutig dazu.

Es gilt aufzuarbeiten: Die ufologischen Strukturen und Grundlagen sind auf Selbstbetrug
aufgebaut. Dort will man nur das sehen, was man sehen will; sozusagen aus der
V ogel-Straul3-Perspektive. Gleichsam wird schnell eine 'Rote Lini€' Uberschritten - und zwar
ganz unbekiimmert. Zu erfahren gibt es fir UFO-Interessierte so vieles, nur was wirklich
wichtig ist - dies geht ihnen bewusst am Popo vorbei. lhre Einsichten sind die eines
Eindugigen, obwohl es so viel zu sehen, so viel zu entdecken gibt - und man sich noch nicht
einmal grole Arbeit zu machen braucht, um dies ‘abzurufen’. Hier lage im Prinzip ein
Potenzial vor, das noch lange nicht ausgelotet wurde. Ich rege mich deswegen schon lange
nicht mehr auf, und sehe es einfach wie esist. Meiner Langeweilein Sachen UFOlogie tut dies
aber keinen Abbruch. Dies ist auch eine Lehre. Die UFOlogie ist und bleibt ein "worst
case"-Szenario zwischen Faszination und Inspiration, Fabrikation und dadurch weitergefiihrte
Mystifikation. (1)

Auch wenn sich damit Schwierigkeiten auftiirmen, die man gerne und geflissentlich tibersieht
um dennoch ein kréftiges "Bravissimo!" ausrufen zu kdnnen und um ja nicht die verkrusteten
Strukturen aufzubrechen. Sicher so mancher UFOloge ist zwischen Neugierde und
Widerwillen betreffs den Erkenntnissen der kritischen und skeptischen UFO-Forschung hin-
und hergerissen. So etwas kann einem schon die ufologische ‘Unschuld' rauben, weil nach
dem Studium dieser Ergebnisse das Leben nie mehr so sein kann, wie es einmal war. Meiner
Erfahrung nach ist dies viedlen UFO-'Freaks auch unterschwellig bewusst, und genau
deswegen wehren sie sich dagegen um nicht den ‘wahren Glauben' zu verlieren. Dies ist auch
der Grund dafur warum national wie international sachkundige UFO-Journale wie z.B.
ehemals die von Klass herausgegebene 'SUN' oder hierzulande der gedruckte CENAP
REPORT bzw das 'Journal fir UFO-Forschung' von den L iidenscheider GEP-K ollegen so gut
wie negiert werden. Man will sich einfach die eigenen Imaginationen nicht versauen lassen -
und den Einzelfall-Gegenargumenten nicht wirklich zuhdren und zwar, um die Fragwirdigkeit
der UFO-'Beweise' wie bei den 'Drel Affen’ auszuklammern. Es nicht wissen und erfahren zu
wollen, einfach aus ufologischen Uberzeugungssystem-Selbstschutz. Dies ist ein aktiver und
bewusster Vorgang, man kann es nicht genug wiederholen um es klar zu machen, was hier
lauft (bzw nicht). Dies muss auch mal in dieser Deutlichkeit gesagt und angesprochen
werden!

(1) = Und zwar in diesem Teufelskreis: A) UFO-Schreiber und Medien verbreiten seit Anfang
an die grol3e Faszination am Phénomen der unidentifizierten Flugobjekte als >Fliegende
Untertassen<-Raumschiffe von fernen Welten. Dies gibt weitaus mehr her, as wenn die
UFO-ldee von Anfang an z.B. mit dem 'Kugelblitz' verbunden gewesen wére. Die Untertassen
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und E.T."s sind faszinierend. Laufende UFO-Beobachtungsmeldungen scheinen dies zudem
intensiv zu foérdern. Genauer hinschauen will man aber nicht, sonst platzen die Seifenblasen
und werden zu IFOs. B) Die Alien-ldee betreffs UFOs setzte von Anfang an auch
Inspirationen frei - die vielen Fotos von >Fliegenden Untertassen< und Behauptungen Uber
Begegnungen mit den ALFs als Fabrikation zur weiteren Mystifikation. Als "echte
Erfahrungen und schwere Beweise" in Umlauf gebracht, sind sie wieder Anlass fur andere
Menschen mit unterschiedlichen Motiven da noch etwas draufzusetzen und neue Bilder und
Geschichten unter dieser Inspiration freizusetzen. Hinzu kommt die Macht der Lige genau
hierzu (Beweis: etliche UFO-Schwindelgeschichten sind in der UFOlogie nach wie vor as
"echte" UFO-Erfahrungen im Umlauf). Bluffer sowie Opportunisten mit Pokerface
verscharfen die Lage und sorgen fir weitere Ergebenheit fir die UFO-Idee, die dann von dem
Glaubensbeseelten mit fadenscheinigen bis hin zu einfach naiven 'Argumenten’ verteidigt
wird. Ein ewiger Kreislauf. Besetzt auch von jenen, bel denen man sich fragen muss, ob sie
sich nicht ein Rennen um den Ruf des besseren Schauspielersin diesem Drama leisten. Hinzu
kommt meine ufologische und jahrzehntelange Erfahrung im personlichen Umgang mit
UFO-Fans, die mich immer wieder erschreckt: Weltfremdheit und darauf basierende Naivitét.
Schlimm ist es, gegen einen unerkannten UFO-Uberzeugten anzutreten (oder ihm ‘augeliefert’
Zu sein), dessen Absichten nicht al's solche aufgrund seiner Tarnung al's unschuldiger Zeuge (=
eine List) zu erkennen sind.

Mit 'Anschlagen’ durch UFO-Uberzeugte als mentale Messdiener der UFOlogie bzw der
UFO-Alien-ldee ist jederzeit zu rechnen, einen absoluten Schutz vor ihnen gibt es nicht.
Gerade auch wenn sie so geschickt formulieren wie hier: "Ich will in erster Linie auch ehrlich
vor mir selber sein und mir nichts vormachen." Und dabel gleichzeitig ob des Falls im
Einzelnen nachweisen, sich doch etwas vorzumachen - und dies nach aussen tragen wollen
um andere Personen aus dem Interessiertenkreis damit anzustecken bzw zu infizieren. Man
redet mehr dartiber, was man alles nicht veréndern will. Wie man jegliche Weiterentwicklung
(oder Evolution?) der ufologischen Gesdllschaft hin  zur Kritischen,
wissenschaftlich-orientierten Nachforschung in Sachen U.F.O. schon im Keim erstickt und
jeder, der den Weg dann doch beschreitet schnell ausbuht. Komische Sache, ist aber so. Und
noch ein Wort: Misstrauen ist sicherlich grundsétzlich gut, gerade auch wenn man (wie die
Praxis immer wieder zeigt) es mit angeblich "unschuldigen Zeugen" zu tun hat, die diese
Funktion nur als Tarnung verwenden und fanatisierte 'Attentdter’ sind, die keinerlel moralische
Schranken kennen, um ihren getarnten "Kampf um den UFO-Glauben” betreiben. Nicht
wenige von ihnen werden Menschen sein, die durch den skeptischen Auftritt von z.B. mir
provoziert wurden und sich berufen fuhlen, diese aktive betriebene Skepsis durch
entsprechend entwickelte Geschichten zu stoppen und mit ihrer 'Sabotage’ zu unterlaufen
versuchen.

Wir as UFOlogie-Kritiker und "echte"-UFO-Skeptiker der ausgerufenen Art missen gut
vorbereitet sein, um nicht zum Zielobjekt fir wie auch immer motivierten 'Schwindel' sowie
‘Schwindler' zu werden und wir missen damit umgehen kdnnen. Es gibt eben Leute, die fur
ihre Uberzeugung "alles" riskieren" - doch sie kénnen nicht immer alles machen, so wie sie
sich es denken. Lesen Sie dazu auch den CENAP-Newsflash Nr.15/1 und 15/2. Vorsicht ist
die Mutter der Porzellankiste und es ist unser Job as UFO-Phénomen-Erforscher
festzustellen, wenn etwas nicht stimmt - niemand nimmt uns diese Aufgabe ab. Gerade auch
bei asymmetrischen Bedrohungen, wie sie durch Blender, Ligner, Téuscher und Trickser,
Scherzbolden und Schwindlern zustande kommen sobald sie quasi ‘ufologisch Undercover'
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unterwegs sind um durch ihren Einsatz einen taktischen Vorteil zu erzielen. Die lasche Arbeit
von den meisten "UFO-Forschern” (und die von ihnen immer gezeigte Sorglosigkeit) leistet
dem seit jeher Vorschub und die UFO-Literatur ist mit 'Fake'-Storys geradezu infiltriert. Auch
wenn die meisten SF-UFO-Fans es aus Betriebsblindheit heraus nicht einsehen und erkennen
wollen. Ganz zu schweigen daraus lernen, wenn die Hintergriinde wie hier aufgezeigt werden.
Alles was der UFO-Interessierte rund um das Thema wissen sollte - hier auf den
CENAP-Seiten kann er es finden. Nachher ist man immer schlauer.

Das Spiel mit dem Unglaublichen zwischen Faszination und Inspiration als ufologisches
"Psycho-Drama’ - gerade auch wenn Fabrikationen aus eigenen Reihen zur weiteren
Mystifikation fuhren. Auch die "Wissenschaftler, die an Fliegende Untertassen glauben” kann
man hier ma wieder ewdhnen, well sie dem UFO-Aberglauben fdordernde
'Bewerungsanalysen' liefern und weitere Uberzeugungsarbeit leisten. Die danach gierende
UFO-Szene evaluiert diesen "Wertebestand' dann - nach der eigenen Glaubenbekenntnigliste -
wie eine Art Leistung von einer ufologischen Hellsarmee. Frei nach dem Motto: Feel no Pain.
Als dicken Fisch bel schlechten Zeiten in der 6ffentlichen Anerkennung (bzw dem Mangel
daran) fir die UFOlogie. Doch: es gibt keine makellose UFO-Geschichte (und schon gar nicht
bei jenen Anekdoten mit dem SF-Aspekt, also den angeblich ach so klaren
Untertassen-Sichtungen und Geschichten mit "Aliens' darin oder daraus!!!) - hauptséchlich
auch wegen der UFOlogie und ihren Promotern selbst (und ihrem Deal mit der Klatschpresse,
die dann al dieses Zeugs dann noch vorantreibt). Aber diesist wieder ein anderer (wichtiger)
Krisenherd, welchen man sich immer im Hinterstiibchen behalten sollte. Der Showdown in
der Schlufdrunde wird mit einer htheren Schlagzahl zeigen, was wirklich losist. Alleswas Sie
rund um das UFO-Thema wissen sollten - hier auf den CENAP-Seiten kénnen Sie es
erfahren, dann ist man schlauer. Erfahren Sie hier Zeitgeschichte hautnah, weil wir zur Sache
kommen. Richtig ist: Was geglaubt wird ist wissenschaftlich gesehen nicht mal3geblich. Und
viel zu viel wird in der UFO-Szene einfach nur gerne geglaubt. Die innere Disziplin 'Ruhe
bewahren, damit nichts aufer Kontrolle gerét!" steht dort nur auf schwéachlichen
Stummelbeinchen. Die UFO-Phadnomen-Untersucher halten sich dagegen in Bereitschaft -
und dann kommt der schwierige Tell auf sie zu, was meistens aber Kkeinerle
Performance-Stress firr sie mit sich bringt.

Beim Endergebnis schaut dies dann fir die UFO-Gemeinde schon wieder ganz anders aus.
Grofl3e Augen und unglaubiges Staunen ist dann angesagt - bis hin zum wegwischen und
Ubersehen der banalen Ergebnisse in der im Kern nur von Inspiration getragenen
UFO-Diskussion. Sie werden nicht leugnen kénnen, dass jegliche Diskussion rund um UFOs
sofort vom ufologischen '‘Backpulver' der Frage nach Alien Life Forms getragen werden und
sich darum im Grunde alles dreht - inspirativer Dreh sozusagen. Die UFO-Fall-Fakten sind
dann schnell vergessen (bzw werden Ubersehen, weil auch nicht wirklich bekannt, deswegen
ist der Ausgangspunkt meist so auch anekdotisches Boulvard-UFO-Material). Sicher ist -
UFOlogen stellen viele Fragen, wir aber geben (ungeliebte) Antworten darauf, nur darauf wird
so gut wie nie gehort. Zudem fallt esihnen innerlich schwer von der "Fahne" zu gehen - wohl,
um nicht den inneren Frieden zu verlieren. Aber dies ist ein trigerischer Frieden, weil die
Wirklichkeit anders ausschaut. Vielleicht liegen wir tatsichlich in einer ufologischen Ara der
‘Sonnenuntergangs-Dammerung'’. Ich habe die Befurrchtung, dass alles, was wir heute erleben,
nur das Vorspiel ist... Unbewusst mag dies vielen klar sein und so sichern sie nur ihre
Positionen. Glaube und Gutglaubigkeit gehen da Hand in Hand. Fir mich immer eine
gefahrliche Mischung - und die Basis fir Irrationalitét sowie die 'nitzlichen Idioten’, die auf
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die kommerziellen sowie sektiererischen UFO-Promoter zum einen hereinfallen und zum
anderen deren Taschen fillen. Dafir sind die UFO-Begeisterten immer gut. Eigentlich fast ale
UFO-"Kardindle" haben mit ihren Grof3auflagen ihr bequemes Leben finanziert wahrend ihre
Fans buckelten.

Es gilt tief Luft zu holen, auch wenn ich eine unverblimte Sprache verwende, um mich ganz
einfach versténdlich zu machen. Unabgestimmte, aber laufende Operationen beobachte ich.
Der Zweck (= 'Werterhatung' des ufologischen Glaubensgutes) heiligt die Mittel um die
Zukunft der UFOlogie zu 'retten’. Und es geht tatsachlich darum, den 'Widerstand' betreffs der
zunehmenden &ffentlichen 'Verweigerung' zu organisieren um von der UFOlogie-Zukunft zu
retten, was zu retten ist. Die UFO-Thematik liegt nahe einem &ffentlichen Koma - und es war
nur eine Frage der Zeit. Fast liegt ein Leichentuch darlber. Zumindest Erstarrung ist
eingetreten. So sehe ich es, weil die medialen und oOffentlichen Mal3stébe sich verschoben.
Erst wurden die >Fliegenden Untertassen< abgeschrieben, nun sind es sogar die neutraleren
UFOs - egal ob 'Pro’ oder 'Kontra in der Berichterstattung. Man hat das Thema offenkundig
in der Offentlichkeit satt - und man als 'UFO-Mann' kaum noch einen 'Stich’ dazu machen.
Kleine 'Nadelstiche' vielleicht noch, da und dort.

Zudem: UFOs sind alles andere als ein 'Wissenschaftskrimi’, weswegen wohl auch das Thema
so mickrig geworden ist. Und genau daran sind vorgenannte Personengruppen auch mit
Schuld. Neben den Spinnern, Spassvogeln, Scharlatanen und esoterisch-orientierten und
fundamentalistischen 'Glaubensiiberzeugten' die ihren 'output’ in die Gesellschaft und Kultur
einbringen um die &ffentlichen Vorstellungen zum UFO-Thema mit falschem Gut/Inhalt zu
verseuchen bzw zu benebeln. Sinn und Zweck dieser 'Anschlégge’ mit vielleicht gefakten
exotischen UFO-Geschichten wie aus einem SF-Roman bis hin zu Foto- oder Filmmaterial ist
nicht immer klar und so deutlich im Vordergrund, manchmal vielleicht einfach nur ein
schlicht hingeworfener spontaner Spass ohne weitere Hintergedanken, manchmal vielleicht
auch mit der Absicht UFO-Phanomen-Nachforscher oder UFO-Kritiker wie -Skeptiker zu
demoralisieren oder im Versuch sie auf den fir UFO-Fans "richtigen Weg" zu fluhren
(vielleicht sogar in der Erwartung oder Hoffnung ihnen einen 'Gefallen' - ihnen zu "helfen" -
zu tun, wenn sie normal als IFOs nicht aufklarbare Fallbehauptungen zugespielt bekommen)
wenn man durch den Ruckgriff auf einen Trick dorthin bringt, endlich von den echten UFOs
Uberzeugt zu sein und in den grofRen Chor der UFOlogie einzustimmen. UFO-Kontaktler wie
Adamski oder Meler machten dies und hatten damit sowie mit sich selbst keinerlel Probleme
im Versuch 'Uberzeugungsarbeit' zu leisten um Skeptiker zu Glaubige zu konvertieren - und
es gelang erschreckenderwei se prachtig (sogar reine Spassvogel mit ihren Falschungen hatten
diesen zweifelhaften Erfolg und kénnen sich diesen als genauso zweifelhaften ‘Ruhm' an den
Hut stecken { Achtung, nachdenken - bewusste Doppel deutigkeit!}).

So kann man einer Vision nattrrlich auch mit einer frei erfundenen Geschichte Farbe geben.
Vielleicht ist dies alles eine Art Abwehr des Gespenstes der kritischen und skeptischen
UFO-Nachforschung (deren Arbeit und Tétigkeit offenkundig falsch verstanden wird {1}),
welche mit ihren Ergebnissen die ufologischen Traume zum Platzen bringt... Klar ist mir auch,
dass mit dieser Offenlegung der echten ufologischen Probleme meine 'Sympathiewerte
gehorig weiter in der UFO-Gemeinschaft zu leiden haben und weiter unter den Nullpunkt
sinken. Aber dieses Problem traktiert uns und immer. Trotz allem davon weglaufendem
theoretischen Brimborium. Betreffs UFOs und der UFOlogie gibt es keinerlei Garantien und
jeder UFO-Phanomen-Nachforscher muss auf eine Falle grundsétzlich vorbereitet sein. Damit
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muss er Leben und auch Leben lernen. Jederzeit kann ein solcher Einzeltdter als
'Heckenschiitze' auftreten. Einfach auch im verzweifelten Versuch DEN Werner Walter zu
'bekehren’ - dies ware doch DER Triumph fir die UFO-Bewegung schlechthin.

Oder etwa nicht? Das Zidl ist dabel immer einen hereinzulegen und auch ganz klar - den
skeptischen Nachforscher zu falschen Folgerungen zu verfiihren um endlich der ufologischen
Idee zu folgen. Namlich: Die Anerkennung falscher Meldungen as echte
UFO-Gegebenheiten. Dies steckt so oder so motiviert dahinter, auch weil dies in der
eigentlichen UFOlogie so prachtig klappt (und nur die Skeptiker sich so bockig wehren). Dies
ist so oder so der Ausgangspunkt. Natirlich geschieht dies auch unterbewusst aufgrund des
nicht erkannten Frusts, dass die UFOlogie selbst einen schweren Stand hat und nicht
imstande ist schlufRendlich den "UFO-Beweis' zu erbringen. Dies ist ein eigener Mangel an
Alternativen und ein Mangel an lberzeugenden Nachweisen fir echte UFOs aus sich selbst
heraus. Hinzu kommen noch jene Personen, die einfach nur Aufmerksamkeit auf ihre Person
lenken wollen und vielleicht in personlichen Krisenzeiten fir sich Ablenkung und Beachtung
brauchen. Eine These die Rudolf Henke inzwischen bel den SF-UFO-Meldern bevorzugt um
die psycho-soziale Situation eines Melders als Anlass fur seinen abenteuerlichen Bericht zu
nehmen (abgeleitet wohl aus der Psychosomatik wonach kaum jemand in Frage stellen wird,
dass die psycho-soziale Situation bei fast jeder Erkrankung eine Rolle spielt - aber diese
Einsicht in eine therapeutische Maldnahme umzusetzen, ist, wie das Beispiel der
Magengeschwiire gezeigt hat, zumindest problematisch).

Zur Zeit kann ich aber diesbeztiglich noch keine echte Stellungsnahme abgeben, was es nun
mit den (ufologisch-besetzten) "eingebildeten oder eingeredeten” Alien-Krankheiten bei
derartigen Berichterstattern im Ubertragenen Sinne von Henke auf sich hat und ob die
"psycho-soziale  Krisentheorie® ene Art ‘dternatives Heilverfahren fir  die
UFO-Phanomen-Forschung' unter dem >Untertassen-Heilungs-Rezept< von Henke sein
kann. Verschreibungspflichtig sehe ich es noch nicht as Breitenmassnahme an. Da bin ich
einfach skeptisch. Ich denke, dass der ‘psychopathologische’ Ansatzbefund keine
Enddiagnose sein wird und auch hier die Sache im Allgemeinen einfacher ist - ndmlich
Schwindel etc. Ausnahmen bestétigen aber die Regel. Wie auch immer, ICH mag es nicht -
ein TARGET fur verborgene Méchte (= heimliche UFOIlogie-Schwarzarbeiter-L obbyisten aus
dem Maschinenraum der SF-UFOlogie) zu sein, welche von den verkehrten ufologischen
Ideenwelten infiziert wurden! Man mag mir dies als ein negatives Menschenbild vom
UFOlogen nachsehen wollen, einfach weil ich in den UFOlogen und der UFOlogie kaum was
‘prachtvolles’ sehen kann. Aber es wird niemanden erstaunen, wenn ich mir immer wieder mal
in Gedanken (und die sind ja bekanntlich frei) bel nicht wenigen UFOlogen und
UFOlogie-Promoter die Uberlegung génne: Halt’s Maul! Da will ich ganz ehrlich sein. Bin ja
auch nur ein Mensch.

(1) = Deswegen auch dieser Nachsatz. Es ware KEIN furchtbarer Tag in der skeptischen
UFO-Nachforschung, wenn tatsachlich einmal ein exotisches Phdnomen aus diesem Bereich
sch VON SICH SELBST aus unubersehbar, unzweifelhaft sowie objektiv bzw
objektselbstbezogen UND subjektentkoppelt sowie auch ohne WENN oder ABER sich fur
uns nachweisen wirde. (1.1.) Ich glaube dafir ale UFO-Skeptiker sprechen zu konnen: WIR
WURDEN UNS DARAUF SOGAR FREUEN. Wer diesin der UFO-Szene nicht erkennt bzw
nicht erkennen will, hat entweder uns nicht richtig verstanden (weil nie wirklich zugehdrt und
immer auf 'Ohren-zu' geschaltet) - oder will es gar nicht, um seine eigene innere Uberzeugung
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nicht zu gefahrden und ein 'Feindbild' kultivieren zu konnen. Dies wird einem UFO-Fan aber
auch wirklich leicht gemacht, wenn man z.B. Luc Birgin's Zeitschrift ‘'mysteries’ Nr.2/2006
aufschlagt und im dortigen Editoria dann (wie selbstversténdlich von Herausgeber
hingeschrieben und so, a's gehore dies sowieso zum Geschéft dazu) liest: "Neben Bush wirkt
sogar der &rgste UFO-Skeptiker intelligent." Diese Dauerberieselung der UFO-Promoter wirkt
wahrhaft Wunder und sorgt dafiir, dass die UFO-Geschichte immer schrdg gesehen werden
kann wenn man der Gemeinde die Skeptiker vergrault. Die sind ja eh absolut dumm. Dies
kann auch nur laufen, weil der UFO-Markt sich keinen Widerstand den 'Kapazitéten'
gegenuber leisten will, weil sie ja "so einen guten Ruf' haben (weil die immer tolle
Geschichten abliefern und dass bieten was man selbst liebt). Da wird natrlich nicht genauer
hingeschaut wie die 'Kurs-Werte' Uberhaupt zustande kommen, was grundsétzlich ja sowieso
kein 'Qualitatsstandard' der UFO-Uberzeugten ist und da 'Uiberanstrengt’ sich auch niemand
(noch nicht einmal Redakteure des offentlichen-rechtlichen Fernsehens oder so, wenn die
unbedingt UFO-Reportagen brauchen). Da sind eindeutig ein paar Bélle zu viel in der Luft -
aber die Verkaufer kdnnen ja gut jonglieren. Esist irgendwie wie beim Erddl - die im Boden
steckenden Vorréte im Erzeugerland haben nur 10 % von des Wertes wie ihr Marktwert an
der Tankstelle. Der UFO-Markt ist deswegen dann noch tbergliicklich. Und wird weiterhin
bedient. Daraus aber mag sich im Zusammenwirken mit Skeptikern ein ideologischer
‘Luftkrieg' entbrennen.

'Gut’, aber was vidl zu schnell dabei Ubersehen wird: Es bleibt trotzdem keinerlei
wissenschaftlich Uberzeugendes UFO-Dokument ubrig! Vielleicht schwache Indizien, die
vidleicht (1) "ja'. Es gibt keine Art von "Feuersturm" in Sachen UFO-Beweisen der
unzweideutigen Art, nur den Glauben der ufologischen 'Volksgemeinschaft' daran und das
Spiel der Medien in diesem Trommelwirbel. Mir ist es wichtig, dies ales hier als Mahnung an
die nachfolgende Generation von UFO-Phanomen-Glaubigen weiter zu geben! Dies méchte
ich nach mehr as 30 Jahren heftiger Verwicklung ins Thema den Menschen zurlickgeben,
wenn auch nur as Trostpreis. Selbstversténdlich - die grofRe Ansage ist "Fehlanzeige betreffs
echten UFOs", aber fir die kleine real-existierende UFO-Forschungsgemeinschaft ist dies eine
klare und deutliche Aufstellung aus der Vergangenheit des Themas heraus.

Ob dies aber angenommen wird, daran wage ich heftig zu zweifeln. Ansonsten freue ich mich
schon, wenn meine Arbeit anderen nutzt und was fur sie bedeutet. Zudem kann ich nur
immer wieder wie jener in der Wiste zu einem "New Deal" zwischen den Lagern aufrufen,
was mir wichtig zum Uberleben der UFOlogie al's solche erscheint. Es gilt der Mut die Dinge
anzupacken, auch wenn es zundchst demoralisierend werden mag - aber nicht den Kern fir
Nachforschungen darstellt, auch wenn ein solcher Nebeneffekt entsteht, der Menschen mit
oberflachlichen Show-Interessen vom Thema abspringen lasst. Was die UFOlogie aus
eigenem Uberlebens-Interesse her braucht, ist eine neue Ehrlichkeit, also zu sehen wie es mit
der UFO-Fragestellung wirklich ist! Fadenscheinigkeiten etc mussen Uber Bord geworfen
werden, sonst wird der UFO-Mythos selbst auf Dauer seine Wirkung als solchen verlieren
und einmal as die "Dummheit des Weltraumzeitalters' angesehen werden. Wer zu spét
kommt, den bestraft das Leben - er bekommt nie die "Ballkonigin”. Ganz klar, genauso wie
ich zugeben muss, selbst nie "kuschelpadagogisch” unterwegs gewesen zu sein - und mit
"Watteballchen" warf ich auch nie, um so etwas wie ein "Kanzler der Einheit" zum Ausruf
blihender ufologischer Landschaften zu sein. Klar, ich und die paar anderen informierten
UFO-Skeptiker haben die UFOlogen nie verwohnt und den 'Honig-ums-Maul-Schmierer'
gemacht, um die Kritik an der UFOlogie und die Skepsis an exotischen UFOs weichzuspulen.
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So gesehen war ich auch nie der "Viel-Harmoniker”... - der dennoch langfristig dachte.
Mumm gehort schon dazu. Schliefdlich sah ich fur lange Zeit meine Arbeit als eine Art
‘Lebensaufgabe’ an - nicht nur aleinig fir mich, sondern auch mit der Fernwirkung auf die
'GesdlIschaft’. Um es an dieser Stelle auch zu sagen: Diese 'Lebensaufgabe’ habe ich seit ein
paar Jahren nicht mehr wirklich und wie bereits friher erkléart langweilt mich das UFO-Thema
zunehmend. Die Frage rund um die Beweiskraft an die UFOlogie ist namlich nach wie vor
unbeantwortet: "Wo sind ihre fir alle Menschen tiberzeugenden Resultate, die tberzeugenden
Beweise fir >Fliegenden Untertassen< mit auf3erirdischen Piloten?' Dies ist eigentlich eine
ganz einfache Frage.

Aber ganz sicher darf man mich auch nicht als "Erloser und Heilsbringer” fir eine Art
Anti-UFO-Idee verstehen! Dies wére total verrickt, weil ich keineswegs unfehlbar bin, auch
ein paar Fehler machte und da und dort nicht frei von falschen Gedankengangen bin! Zudem
fand ich sicherlich ebenso da und dort die falschen Worte. Niemand ist perfekt, ich will mir da
keinerlei Ausnahme zudichten oder mich zum 'Heiligen' machen. Aber: Ich bin auch keiner,
der mit einer lockeren Handbewegung die UFOs bzw UFOlogie wegwischt. Da steckt viel
mehr dahinter (und genau deswegen provoziere und verargere ich einige L eutchen)!

Mit einem schier bedingungslosen Ehrgeiz habe ich mir selbst und von niemanden
beeinflusst (ganz zu schweigen davon einen 'Einsatzbefehl' unter geheimen Aktenzeichen
erhalten zu haben) ehemals ein Forschungsaufgabenziel gesetzt - um mehr zu wissen und um
mehr in Erfahrung zu bringen. Den 'Einsatzbefehl’ habe ich mir selbst gegeben - und es war
kein Geheimdienst im Hintergrund, wie es gelegentlich da und dort von UFOlogen
zusammengesponnen wird (angeheizt von UFO-Grof3kopferten die ihre Kunden-Klientel as
'nitzliche ldioten' benutzen um sie mit ihren Ergissen weiter an sich zu binden -
Kundenbindung)! Allen merkwurdigen Anwandlungen die man mir zuschreiben mag zum
Trotz - auch wenn bestimmte Krafte damit (dem falschen Zeugnis tber mich) ihre
Gefolgschaft bel Laune halten und ein 'Stimmungs-Handling' betreiben - einige von ihnen
sogar aus ganz handfesten, wirtschaftlichen Griinden (zumindest bis vor einigen Jahren noch)
wie ich meine. Der Grund: die wenigsten kennen mich wirklich (und wollen es auch gar
nicht). Dies sind jetzt keine "grof3ziigige Enthillungen” von mir und tber mich, sondern
schlichtweg eigentlich altbekannte nlichterne Feststellungen (auch wenn es einigen tumben
Leutchen nicht ins Konzept passt, weil ich fur sie ein widerliches und verhasstes Mahnmal
sein mag). Dartber hinaus. Bel uns gibt es keinerlei Verschleierungen. Dafir sind wir
CENAPer viel zu sehr Menschen die im Leben stehen. Was tbrigens den meisten UFO-Fans
auch gut anstehen wirde. Ich habe meine Meinung immer offen gesagt und daftr gekampft.
"Liebesbekundungen” durch die Uberwiegende Fangemeinde der UFOlogie waren dadurch
nicht zu erwarten. Was mir auch klar war. Andererseits wollte ich meinen Beitrag zum Nutzen
fur die Gesellschaft leisten. Wie gesagt, nicht immer perfekt, aber akzeptabel.

(2.1.) ='Join The Vision' aus starrem Denken heraus - was falschlicherweise zu einem Gefuhl
der Uberlegenheit filhren kann. Eine Sicht (und Einsicht): Selbst wenn sich unter den "echten
UFO"-Félen "gute" Fakes befinden - hier waren dann WIR irgendwo nur nachléssig oder
hatten nicht die Kraft einer Anekdote zu widerstehen bzw. fanden keinen Ansatz hierfir. Egal
(?), aber auch die "unsolved cases" sind keinerlei Beweis bzw Nachweis fur objektive Exoten
am Himmel. Dies muss ich auch ‘einfach’ zugeben - nach 60 Jahren modernes
UFO-Phanomen hat dies immer noch keinerle Charakter eines Aushangeschildes.
Offenkundig liegt der Fehler auch darin, hier viel zu viel objektbezogen zu agieren, anstelle
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auch einmal subjektbezogen die Untersuchungen und Nachforschungen zu betreiben.
Zugegeben - aus heutiger Sicht bin ich selbst erschrocken wie leicht manchmal das
"Gitesiegel" UNGEKLART abgegeben wurde. Bei CENAP wie auch bei GEP, obwohl wir
hohere 'Zaune' angesetzt haben und viel eher misstrauisch die Augen zusammenkneiffen als
die anderen "UFO-Forschungsgruppen” ehemals und heutzutage. Aber eine perfekte
Absicherung stellt dies wahrlich nicht dar. Manchen unbekannten Faktoren einige verlassliche
Grofien entgegenzusetzen ist eben nicht immer leicht. Mit langer Erfahrung kann man halt
manchmal der dunklen Bedrohung von falschen UFO-Geschichten nicht beikommen.
Selbstverstandlich ist dies problematischer as wenn man sich mal in einer IFO-Bewertung
(wie bei mir betreffs der urspriinglichen Phoenix-Lichter als MHB-Formation wahrend sie in
Wirklichkeit Signalfackeln waren) verhaut. Sicher war es in diesem Fall nicht perfekt, aber
schliefdlich doch akzeptabel .

Damit wird natiirlich die ganze Geschichte auch nicht leichter, weil ein Damoklesschwert
damit Uber uns schwebt! Wahrend auf der anderen Seite von (versteckten) UFO-Fans immer
wieder versucht wird, uns mit ihren Geschichten eine "neue Perspektive" zu schenken, um
endlich an die Alien-Besuche zu glauben. (1.2.) Ich kann aber ebenso nicht entdecken, dass
die UFO-Skeptiker Minderwertigkeitskomplexe haben missen, auch wenn es uns an
ufologischer Zuwendung fehlt. Aber schliefdlich soll es sch...egal sein um die Unabhangigkeit
zu bewahren. Heute haben Skeptiker mit ihrem 6ffentlichen Input mehr erreicht als man vor
30 Jahren jemals trdumen konnte und die ganze Szene der UFOlogie bereits seit weiteren 30
Jahren ein eigenwilliges Eigenleben fihrte und wie festgemauert auftrat. Diesist ein Gut. Von
alleine kommt nichts, offenkundig auch nicht der UFO-Selbstbeweis - nur nebenbei gesagt.
Gibt es Ubrigens ein Vermittlungsproblem der skeptischen UFO-Forschung und ihrer
Ergebnisse? NEIN, dies gibt es nicht, es gibt nur die Verweigerung der UFO-Fans sich der
Vermittlung von wichtigen und essenziellen Informationen zu stellen. Irgendwie l&sst "PISA™
doch grufzen. UFOlogie vs. UFO-Phénomen-Nachforschung - wir stehen in einer Konkurrenz
die es eigentlich nicht brauchte, aber die personlichen Grundeinstellungen der Fanatiker
blockiert dies und hebelt es aus. Da liegt also noch ein Haufen Mull auf dem Weg. Die
Probleme des ufologischen Erbes zu Gberwinden ist nach wie vor schwer, was auch Skeptiker
immer wieder noch in diesen Tagen erfahren missen. Doch zum Glick: UFOs sind genauso
wenig das "Schicksa der Nation" wie der Fussball und die Fussbal-WM 2006 in
Deutschland. Auch wenn "Konig UFO ist unser Leben..." heimlich in ufologischen Kreisen
intoniert wird.

(2.2) = Ein Mittel um sich dessen zu erwehren ist der UFO-Fragebogen, den dle
UFO-Vereinigungen besitzen. Und mit der Unterschrift darunter soll der Berichterstatter die
wahrheitsgemaile Aussage bekunden. Schon war’s, weil auch dieses Dokument schliefflich
nichts weiter als ein 'Provisorium' ist! Jeder ‘Tiroler' kann ohne wirkliche Folgen fir ihn uns da
was reinschreiben - und zwar was er will. Fragebogen schrecken niemanden mit feindlicher
Gesinnung ab. Was das Ausarbeiten eines Fragebogens dieser Natur mit sich bringt ist nur ein
‘Lippenbekenntnis bei dem man trotzdem mit gespaltener Zunge sprechen kann. Ich glaube
inzwischen langst, dass wir uns alle darauf viel zu sehr verlassen haben (auch wenn der
Fragebogen meistens wirklich fir uns im Sinne der Detalaufnahme der
Beobachtungsangaben ‘funktioniert’). Wer aber uns Linken will (aus welchen Grinden auch
immer), hat damit ebenso leichtes Spiel. Wir erfahren aus einem Fragebogen bel bestimmten
Falen (denen mit den SF-UFOs) nur einen Teil. Eine abgesetzte "Gesinnungsprifung” via
Fragebogen ist im Leben und in der UFO-Thematik nicht wirklich moglich. Geschickte
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Menschen mit versteckten GUblen Absichten sind so nicht zu fangen. Das personliche
Gesprach ("Prufung"/"Verhor") ist in solchen Falen eigentlich unabdingbar! Und daran
mangelt es Uberall grundséizlich allein wegen der Distanzen. Ein Ersatz hierfir ist das
Telefongesprach, welches gelegentlich auch ausreichen mag um einen Fall zu knacken. Eine
Garantie gibt es hierfur aber grundsétzlich nicht. Natirlich, esist nie alles 100%ig und rosarot.

Ohne weiteren Kommentar - und weiter gehts auf dem Treck hinein ins Irgendwo. Am
31.Januar 06 erreichte mich diese eMail mit dem Betreff ‘Liebster Werner Walter..." von einer
UFOlogin (um dies Uberhaupt lesbar zu machen, habe ich da viele Fehler ausgebessert, well
das Origina ein grausames Deutsch beinhaltet - aber irgendwie bleibt nachfolgend dieser
spezielle 'Charme’ doch noch erhaten) namens Marita B. die deutlich auf dem
Alien.de-Forum unterwegs ist, weil sie meine dort verwendete "Signatur" eingangs gleich
verwendet:

">Einer der auszog um die Fliegenden Untertassen zu beweisen und von der
UFO-Wirklichkeit enttauscht wurde!” - Werner Walter, CENAP, http://www.cenap.de<. Hore
auf sie zu jagen, dann kommen sei von ganz aleine...du muf3 nur mehr glauben das es sie
gibt, als immer nach Beweisen zu hecheln! Ich sage Dir 'Es gibt si€'. Ich sah sie ca 30 Mal.
Und wenn du mir vertraust, dann bitte sie das sie zu Dir kommmen. Denn sie haben den
selben Gott wie wir. Doch solange Du noch so unsicher im Glauben bist, kdnnen sie noch
nicht zu Dir kommen, weil sie den freien Willen als kosmisches Prinzip achten miissen. Sonst
wirden sie 'Deinen freien Willen', zu glauben und zu ‘fordern - Beweise beispielsweise,
verletzen. Du ziehst an was Du bist. Wenn Du trotz intensiver Suche noch keine schltissigen
Beweise Uber Dritte bekommen hast, dann nur weil du Dich selbst an sie wenden
sollst/darfst/kannst/oder noch nicht willst. Nichts ist wie es scheint. Wenn du dich eines Tages
durchringen mdchtest, zu erkennen, das da auch DEMUT und Bescheidenheit dazugehoren,
das sie liebevolle Wesen sind, lichtvolle und sehr wohl daran interessiert mit den Menschen
zusammenzuarbeiten und ihnen zu helfen, dann stellt soch doch hier die Frage, 'Was willst
Du mit dem Wissen anfangen’. Denn eine breite Offentlichkeit wiirde Dich immer noch an
den Pranger stellen. Kannst Du das denn aushalten. Wenn sie kdmen und sich Dir
offenbarten. Wirdest du denn der Welt das Wissen geben wollen oder was fangst du damit
an! Bitte demitiger darum sie endlich sehen zu dirfen. Auch GOTT... denn sie haben
denselber wie wir. Der Unterschied ist, das sie von ihm wissen, und wir nur darn glauben!
Viel Spald weiterhin bel deiner Suche - trauriger Werner Walter! Schade das du dein
Vertrauen verloren hast. Doch was man verloren hat kann man wieder zuriickgewinnen!
DARUM, weil Du nicht wirklich suchst, sondern alles was an Beweisen vorgelegt wird auf
ihre Falschheit und nicht auf ihre Echtheit untersuchst. In Wahrheit glauben viele von Euch
nicht an sie, sondern diffamieren viele als Lugner oder Kranke sogar, als Menschen deren
Phantaise wohl durchgegangen ist. Andere sagen es sind L ufspiegelungen und andere die sie
sahen werden als Wichtigtuer abgetan. Nicht sie tun einem etwas sondern IHR - dieihr so tut
alsob ihr Sucher seid, in Wahrheit aber Angst habt wirklich einfach nur zu glauben...”
Christian Czech informierte mich dazu: "Du hast es hier mit einer Userin zu tun, die in den
Jahren 2002 - 2004 im Alien.de Forum prasent war und eigentlich nur wirres Zeug postete.
Man kann sich ein Bild auf ihrer Homepage (sofern man das so nennen kann) machen:
http://gottdiewahrheit.go.ohost.de/ ". Na dann...

Unter dem Eindruck des Vorausgehenden, stelle ich am 1.Februar 2006 in den Foren von
Alien.de und Paraportal.de (wo ich mich gerade kurz zuvor anmeldete - und dort deswegen
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im Gegensatz wie zu AlIMystery.de mit seinen radikalisierten UFO-Fans keinerlei Ablehnung
erfuhr) die Frage:

"UFO-Phénomen-Forschung”, was soll sie leisten?

Der Inhalt meiner Anfrage bzw meines Aufrufs. >Was soll und kann die kleine Gemeinde der
echten "UFO-Phanomen-Erforscher” eurer Ansicht nach leisten? Was sollen diese
"UFO-Forscher" eigentlich eurer Meinung nach tun??? Und: Wo sind eurer Ansicht nach die
natirlichen Grenzen gesetzt? Sowiee Was soll der eigentliche Sinn  der
"UFO-Phanomen-Erforschung” eures Verstandnisses nach sein? Plus. Warum gibt es so
wenige (immer weniger werdende) UFO-Phanomen-Erforscher? Kann sich jemand dies
erklaren?><

Aus dem ‘front-office’. Voraus gegangen war meine Vorstellung, dass die ufointeressierte
Gemeinde weil3, was UFO-(Phanomen-Er-) Forschung eigentlich ausmacht. Um es kurz zu
machen: Die Aufgabe Spreu vom Weizen zu trennen, also die IFOs der unterschiedlichen Art
bei den UFO-Meldungen auszusortieren, um DANN zu sehen, ob ein echtes Phdnomen
unidentifizierter fliegender Objekte vorliegt (welcher Art, Herkunft und Natur auch immer -
auch wenn die >Fliegenden Untertassen< as Raumschiffe fremder Wesen aus dem All bereits
vorab hierfur schon immer favorisiert werden und mit diesem Vorurteil belastet sind) bleibt!
Nur so kann es ja gehen, wie sonst... Die |FO-/UFO-Bewertung nehmen UFO-Forscher vor,
niemand sonst. Ist doch ganz einfach und niichtern einzusehen, oder etwa nicht? Naturlich ist
dies nur eine rhetorische Frage, weil es eben so nicht ist wie es sein misste, wenn man den
gesunden Menschenverstand einsetzt. Doch das Aussortieren der 'faulen Apfel' im UFO-Sack
ist nicht nur die einzige Aufgabe (meines Erachtens nach) fur den Erforscher des
UFO-Phanomens, einfach weil die Sichtungen bzw Beobachtungsmeldungen nicht in einem
Vakuum angesiedelt sind. Sondern die UFO-Meldungen, a's solche und so wie ihr Inhalt ist,
gedeihen in einer sozio-kulturellen Umgebung seit Anfang an. Deswegen ist es auch wichtig
die Geschichte, national wie international, des Aufkommens der U.F.O.s zu kennen - und wie
die Gesdllschaft (z.B. Uber die Medien) diese aufgriffen bzw. begleiteten. Dies sind die zwel
Seiten einer Medaille. Nur wenn man beide betrachtet, kann man verstehen was wirklich los
ist. Entweder am Himmel Uber unseren Kopfen - oder nur in unseren Kodpfen. Nur so macht
die seritse Beschaftigung mit der UFO-Fragestellung nicht nur m.E. nach wahrhaft Sinn. Aber
diese UFO-"Forschung” ist schon ein Problem genug, wenn man sieht, wie dilettantisch
weitgehend "UFO-Forscher" an die Materie herangehen und mit dieser Naivitét noch Zugkraft
auf die UFOlogie ausiiben (und sie entscheidend beeinflussen!).

Hier nun die Reaktionen aus der UFO-Gemeinschaft auf meine konkrete Fragestellung:

"Schwere Frage. Vidlleicht aktiver werden, im Sinne von selbst irgendwelche Kameras
aufstellen und den Himmel beobachten? Mehr als jetzt kann man eigentlich nicht machen?
Zugang zu irgendwelchen 'Geheimakten' werdet ihr ja auch nicht haben, bzw wird sich das
Militér, welcher Staat auch immer, nicht mit privaten Forschern zusammensetzen und
Radar/Satelitenbilder usw auswerten. Vielleicht versuchen irgendwelche Connections
aufzubauen (weltweit) wenn es nicht schon so ist." - "Ich denke es ist schwer wirklich etwas
*pesser* zu machen wenn man damit alleine steht und die Situation halt so ist wie sie ist.
Wenn man es schaffen kdnnte das sich Leute melden die das sonst vielleicht nie tun wirden
héttet ihr vielleicht schon ein Stlick gewonnen. Ansonsten ist es vermutlich illusorisch. Es ist
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schon eine echte Zwickmuihle.” - "Leider werden Ufoforscher meistens nicht ernst genommen
oder man will sie nicht ernst nehmen, da viele auch nur diese Ufo-Phdnomene aus anderen
Quellen haben." - "Die Politik muss sensibilisiert werden. Wie kann man das machen? Ich
wirde sagen, der Angstfaktor spielt eine grofle Rolle, also versuchen, auf Gefahren
hinzuweisen, die sich ergeben kdnnten, falls man keine UFO-Forschungen anstellt. Es miissen
Gelder bereitgestellt werden. Ich bin mir nicht sicher ob alle Aliens nur friedliche Besucher
sein konnten. Ich denke da an die Kolonisierung und Ausbeutung des Menschen durch
menschliche Eroberer. Es gibt fur die UFO-Forschung keine Grenzen. So lange es keine
handfesten Beweise gibt ist alles Spekulation, wo will man dann eine Grenze finden. Sollte es
Beweise geben ist die UFO-Forschung umso wichtiger. Muss man immer nach dem Sinn
einer Forschung fragen?' - "Wir kénnten ja mal philosophieren was passieren wirde, wenn
die Regierungen den Menschen endlich mitteilt, dass es wirklich Ufos und natirlich die dazu
passenden Ausserirdischen gibt."

"V erbesserungsvorschlége? Zusammenarbeit und konstruktiver Dialog! Es gibt doch einige
Organisationen, die sich mit dem Phanomen auseinandersetzen, allerdings zicken die sich
untereinander stdndig an. Weshalb ist hier keine (offene) Diskusion moglich? Wenn zwei
Organisationen zu unterschiedlichen Bewertungen einer Sichtung kommen, dann sollte es
doch mdglich sein, das fur und wider sachlich auszudiskutieren. Stattdessen liest man dannin
den Bichern und Zeitschriften immer wieder irgendwelche Seitenhiebe aus das unseritse
Vorgehen der anderen. Eine solche Vorgehensweise hilft dem Laien in keinster Weise welter,
sondern verwirrt nur und sorgt auch unter den Interessierten fur ‘Gruppchenbildung' und
Anhangerschaft einer bestimmten Organisation.” - "100 % Agree. Ich weil3 zwar nicht, ob so
etwas Uberhaupt moglich ist.

Aber eine Zusammenarbeit aller sich damit befassenden Organisation wére &auflerst
wuinschenswert. Es ware dann auch nicht schlimm, wenn zwei Organisationen
unterschiedliche Ergebnisse bel der Auswertung eines Falls aufweisen - beide wirden ihre
Version erlautern und am Ende ihrer Ausfihrungen darauf hinweisen, das es eine aternative
Theorie der jeweils anderen Gruppe gibt. Das ales entspricht auch meinen (ich denke leider
unrealistischen) Erwartungen. Die diversen UFO-Organisationen weltweit sollten sich unter
einem Dach zusammenfinden, und so das Phdnomen global beobachten kdnnen, unter
vergleichbaren Bedingungen. Erst dann wird der Grad an Transparenz erreicht, den effektive
UFO Forschung meiner Meinung nach bendtigt.” - "Das ist schon schlimmer as die BILD.
Die BILD kommt wenigstens teilweise der Wahrheit nahe, aber der Walter?' - "Vor kurzen im
Alien-Board hat jemand was geschrieben was er gesehen hatte. Werner Walter hat dann
gesagt das dies der Mars war. Ich habe dann den Poster gefragt wie hoch das Objekt war. Er
beschrieb das das Objekt ziemlich weit hoch war. Werner Walter blieb dabel das es der Mars
war. Als ich dann mit einem Programm bewies das der Mars zu dem Zeitpunkt ziemlich
niedrig stand, kam von Werner Walter nix mehr. Er hat auch nicht zugegeben das er im
Unrecht war. Das ist traurig sowas." - "lIch weil3 nicht, wie ernst ich jemanden nehmen kann,
der seit 30 Jahren Perry Rhodan verschlingt." - "WW's personlichen Lesegeschmack mit
seiner Serigdsitét zu verknipfen, ist wahrhaft die Kirsche auf der Torte... Herrlich..." - "So wie
du mir, so ich dir? Das konnte er den Leuten, die sich ihm gegentiber wirklich daneben
benehmen (und davon gibt es in der Tat einige) auch auf andere Art und Weise sagen. Er
beleidigt damit einfach auch einige andere Leute, wie du ja auch an den Reaktionen hier
erkennen kannst. Es kommt einfach so eine tierisch Gberhebliche Art ruber, und das muss
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nicht sein. Schliefdich wirde er sich vermutlich auch freuen, wenn man ihm gegeniiber etwas
sachlicher zur Sache gehen wirde."

"Da stellt sich einen doch gleich einmal die Frage, welche Organisationen Uberhaupt noch
aktiv sind. Man bekommt in letzter Zeit ja so wenig zu horen." - "Ich denke, dass die UFO
Forscher schon genug tun. Was will man bei so einem fliichtigen Phanomen denn sonst noch
leisten?' - "Fur das UFO-Phénomen gibt es nur Belege in Form von Aussagen, Bild- und
Videomaterial. Das sind Belege anhand derer man weiterforschen kénnte, was ein kleiner
Personenkreis auch tut. Es sollte as eine Wissenschaft wie jede andere gelten und nicht
bel&chelt werden. Denn so |&cherlich sind Himmel sphanomene nicht. Es missen keine Aliens
sein, die uns besuchen, aber es konnte unsere Forschung doch weiterbringen in eine
Richtung, die wir vielleicht heute noch gar nicht wissen, wohin sie uns fuhrt." - "Dass die
UFO Forschung mehr oder weniger belachelt wird ist natirlich schade. Vielleicht sollten
namhafte UFO Forscher viel 6fter mal an die Offentlichkeit gehen und mehr Informationen
nach draussen liefern.” - "Hallo WW, die UFO-Forschung sollte sich nicht mit irgendeinen
Russen-Opa beschéftigen, der sagt 'UFOS GIBT ES, sondern viel mehr in Richtung Roswell,
UFO-Entfihrungen und Aztec." - "Mal davon abgesehen ist es doch klar das sich nicht viele
damit beschéftigen wollen, denn das Thema wurde damals bewusst von den USA in die
lacherliche Ecke gedriickt! Das deren Plan voll aufgegangen ist, sieht man daran, dass viele
ihre Erlebnisse besser fir sich behalten!” - "Ich habe leider keinen Uberblick, was die
Gemeinde der echten UFO-Forscher bisher geleistet hat oder gar mit welcher Methotik sie zu
forschen pflegen.” - "Was haben denn die UFO-Phénomen-Erforscher bis jetzt geleistet? Mir
wurde nicht einfallen das sie Uberhaupt schon was geleistet haben. Anstatt Beweise fir eine
extraterrestrische  Intelligenz  zu liefern decken sie nur immer Schwindel und

Fehlinterpretationen auf - en Schritt in die falsche Richtung. Als echter
UFO-Phanomen-Erforscher sollte man nicht die Berichte anderer analysieren, sondern selbst
auf die Suche gehen.” - "Wie ware es ma irgendwo einen einzigen Komplex zur

UFO-Forschung zu bauen? Und was die UFO-Forschung noch leisten kénnte: Mehr Uber die
Sumerer in Erfahrung bringen!”

Kurz kam das MUFON-CES-Projekt 'ARGUS' in Spiel, welches Ubrigens gemél3 eines
Teilnehmers mit dem Prototyp fast fertig sei, "aber mangels Kohle wird es dabel wohl auch
bleiben. Es ist kein technisches, sondern nur ein finanzielles Problem. Unbezahlbar ist das
nicht. Der Materialwert fur alles durfte auf etwa 5000 Euro (plusminus) rauskommen, wobei
der Hauptanteil auf die Kameras entféllt." - Was allein schon komisch ist, wenn man glaubt,
wonach MUFON-CES nur aus "Akademikern” (= Besserverdiener) besteht. Da sollte die
Finanzierung doch ein Klacks sein. Ein Nutzer des Forums darauf scharfziingig: "Und wer
trennt nachher die Streu vom Weizen, und sortiert ales Gefilmte aus?' Darauf natirlich keine
Antwort, sondern es wurde ‘technisch' fortgefahren und geschwarmt. Der U.F.O.-Begriff
wurde wieder einmal als "unidentifizierbare” Flugobjekte benutzt, was ich bald richtigstellen
wollte - und zu meiner Uberraschung diese Antwort bekam: "Es steht fiir 'Unbekanntes
Flugobjekt'. Quelle: Die neue deutsche Rechtschreibung von Bertelsmann." Da stockt einem
der Atem, wenn diese falsche Auslegung bereits eine solche Dimension erreichte und ein
weiterer Nutzer mir eins draufbrettern wollte: "An alle: lasst Euch nicht von angeblichen
wissenschaftlichen Aussagen und selbsternannten Wissenschaftspropheten, was das
Ufologische Thema betrifft verwirren. Denkt selber, seid kritisch allem gegentber, informiert
Euch aus vielen anderen Quellen (Internet z.B.) lasst Euch nicht entmutigen, sagt mutig Eure
eigene Meinung...."
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Basiswissen - ade. Kleingeistigkeiten bevorzugt. Komisch, schon wieder kehrt sich dies auf
mich zu, wdhrend man den Ausgangspunkt mal wieder lieber umschifft. Dies kann einem
schon auf die Nerven gehen. Zumal mir dies in meinen Uber 30 Jahren im UFO-Feld immer
und immer wieder begegnete. Allgemeinpldtze und Oberflachlichkeit immer wieder. Zum
Mars-Fall: Es war der Mars mit allen Parametern, ich habe ihn, wie der Zeuge zur selben Zeit
am Himmel stehen gesehen. Was soll ich mich da mit Uneinsichtigen herumstreiten? Mir ist
klar, dass die Wahrheit weh tut und viele UFOlogen bewusst oder unbewusst deswegen zu
kurz denken und wohl meinen: "Lass doch den Tiroler' in Mannheim sagen was er will, wir
machen wie immer weiter wie es uns ins Blut geimpft wurde." Wir versuchen weiterhin auf
jeden Fall alles, um die Forschungs-Defizite zu kaschieren und uns die UFO-Welt schon zu
reden. Die echten UFO-Wissensjager kommen dabei in die SchuRlinie, weil sie fur Arger im
Revier sorgen. Auch nichts, was wirklich neu in dieser Szene ist. Mit der geistigen
Beweglichkeit ist es nicht so weit her, um mit den aktuellen Entwicklungen der
Nachforschungsarbeit und ihren Ergebnissen Schritt zu halten. Keineswegs gehort es zum
‘erweiterten Vokabular' der UFOlogie-Fans sich mit der Grenzpatrouille der kritischen und
skeptischen UFO-Untersuchung zu beschaftigen. Und wenn - dann nur sehr sehr ungern.

Am 16.1.06 startete Ubrigens jemand bei Alien.de das Thema "Wie wird man UFO-Jager?’
mit der Eingabe: "Die Frage ist ernst gemeint. Was mul3 man beachten? Braucht man ausser
Geduld, bestimmte Geréte, gute Geréte? Sollte man bestimmt Orte kennen? Oder ist das eher
eine Eingebung?' Die Titelfragestellung war schon naiv und die Ausfihrung dazu nicht
weniger. So waren dann Reaktionen darauf:

"Den Himmel 6fter mal langer beobachten und das auch am Tage. Zeit auch mal um 2-4 Uhr
morgens. Kein Teleskop, eher einen guten Feldstecher und wenn mdéglich bei Aufnahmen mit
Stativ. Personlich habe ich erst dreimal sog. UFOs gesehen.” - "Also als unabdingbare
Vorraussetzung um selbst UFO-Sichtungen nachzugehen MUSS es sein, das man sich am
Himmel auskennt und weiss, was dort oben alles (rationales) herumfliegen kann und wie sich
dieses verhdt. Angefangen von Flugzeugen Uber Sterne, Planeten, Meteore, bis hin zu
Heissluftballone, Skytracker und Wetterphanomene. Nicht ausser Acht lassen sollte man
dabel natdrlich auch Fotofehler, Vogel, Insekten, Wassertropfen (‘Orbs) und
aussergewohnliche  Flugobjekte aa Leuchtdrachen, Modellflugzeuge oder auch
Lentikulariswolken. Die Liste liesse sich noch fortsetzen... Es ist immens wichtig, das man
weiss, was tatsachlich alles am Himmel rumfliegt, bevor man eine rationale Erklérung
ausschliessen kann. Ich personlich habe mich weitestgehend aus der aktiven Feldforschung
zuriickgezogen und untersuche Félle nur noch auf direkte Anfrage. Aber im Laufe der Jahre
sieht man doch so manches UFO-Foto. Doch leider war bisher noch keine dabei, das mich
Uberzeugen konnte und bei dem es nicht auch eine andere Erklarung gab. Generell muss man
sagen, dass Fotos niemals mehr wert sein kdnnen als die passende Zeugenaussage dazu. So
hatte ich mal einen Fall einer Schulklasse aus Rastatt, deren UFO-Foto ganz interessant war
(silberne Kugd). Nach einer Woche gestanden sie ein, dass es sich dabel nur um einen
Werbeballon in weiter Ferne gehandelt hat..." (Dennis Kirstein, der wahrlich die verninftigste
Antwort zum ganzen Komplex hier gab.) - "Ich wirde es sehr befihrworten, wenn mal eine
wirklich offene Runde Live-Ubertragung im TV mit Vertretern auch aus Regierungskreisen
stattfinden wirde, dann kénnte man auch gleich tiber HAARP sprechen.”
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Spétestens danach verlor sich mal wieder die Debatte immer weiter weg vom Ausgangsthema.
Und selbst die Userin, die das Thema aufbrachte verlor es vollig aus den Augen, aus dem
Sinn. War ihr offenbar doch nicht wichtig genug, und wohl auch nur da um mal wieder
irgendetwas einzubringen - Unterhaltung zu haben. Trotzdem, so suchte ich aus
soziologischen Grunden nach weiteren Informationen aus der UFO-Gemeinschaft. In beiden
Foren fragte ich nach wie at eigentlich der jeweils hier vertretenen UFO-Interessierten sind.
Leider gab es darauf wenig Feedback, in Anbetracht dessen, wie viele Nutzer dort jeweils
eingetragen sind. Was hier zustande kam, kann aber vielleicht trotzdem interessant sein weil
auch einige Leuten weit dartiber hinaus gingen was eigentlich gefragt wurde:

"Ich bin 28 Jahre alt und beschaftige mich mit dem Thema seit ich mit 8 oder 9 Jahren das
erste Scifi-Buch gelesen habe." - "Ich bin 33. Grob interessiert/faziniert bin ich wohl seid
langer Zeit. Seit Ende der Achtziger/Anfang der 90-er ein wenig intensiver. Gegen Mitte der
90-er habe ich erst das ganze Sache * zur Seite* gepackt. Seit ca. 4 Jahren beschéfte ich wieder
mal ein bischen mehr damit." - "Ich bin 18, und mich fasziniert dieses Thema etwa seit 6
Jahren. Das Interesse daran hat mit der Zeit aber ziemlich abgenommen, aber vor knapp drei
Jahren kam es wieder auf." -

"Ich bin 21 und interessiere mich schon eine ganze Welle fir diese 'Thematik'. Alsich mit 9
angefangen habe Star-Trek zu schauen, hat sich das wohl so entwickelt.” - "Ich bin 54 Jahre
at. Mein Interesse fur ales was mit Weltraum, Science Fiction und der gleichen zu tun hat
bestent schon seit meiner Kindheit. Damals gab es noch keine Videotheken sondern
Leihblchereien und ich holte mir fast taglich ein Buch zum Thema, zum Leidwesen meiner
Eltern, die mich immer an die Frischeluft wiinschten. Spéter ist das dann etwas eingeschlafen,
da ich andere Interessen und Verpflichtungen hatte. Ich musste jedoch jeden Science Fiction
Film sehen. Heute habe ich wieder viel Zeit um mich hier im Forum rumzutreiben und zu
informieren.” - "Ich bin 28 Jahre alt und beschéaftige mich mit dem Thema seit ich ca. 7 Jahre
alt war. Damals erklarten mir meine Eltern, das wir wohl nicht alleine sind im Universum und
sich Aliens hin und wieder Menschen holen zum Untersuchen. Mit diesem Thema bin ich
aufgewachsen, esist fir mich so natiirlich, wie die Existenz von Tieren und Pflanzen. Gestiitzt
wurde mein Interesse in der Kindheit durch alle moglichen Zeitungsreportagen (ich kann mich
vor alen Dingen noch an die wochentlichen Berichte in der 'Neue Welt' erinnern, die ich
immer bei meiner Omalas). In der Neujahrsnacht 1991/1992 war es dann soweit, ich sah mein
erstes UFO. So knapp 10 Minuten habe ich es mit meinem Vater beobachtet. Bis jetzt habe
ich leider nichts mehr desweiteren gesichtet. Bis auf einen Grey, der mich 1996 leider
untersuchte. Und vor etwa 3 Jahren bin ich im Internet auf dieses Forum gestof3en, das mich
nicht mehr loslaft."

"Hallo, ich bin 42 Jahre alt, und seit gestern neu angemeldet. Ich besuche das Forum schon
langer." - "Ich bin 51 Jahre alt, intensiv mit dem Thema 'Ufos' besché&ftige ich mich seit 1968.
Mich hatten Themen wie 'Raumfahrt’, 'Leben im Weltall' usw. schon lénger interessiert...aber
1968 |6ste Dénikens >Erinnerungen an die Zukunft< mein besonders intensives Interesse
aus." - "lch werde demnéchst 24. Vor etwa 10 Jahren glaubte ich einmal, ein Ufo gesehen zu
haben, seither interessiere ich mich fir verschiedene grenzwissenschaftliche Thematiken
(hauptsachlich alerdings PS). Die Sichtung von mir klérte sich spéter tbrigens als optische
Tauschung auf." - "38 und interessiere mich seit ca. 15 Jahren fur das UFO-Phdnomen.” - "Ich
bin 12 und ich wollte einfach nur wissen ob es wirklich sogennante 'UFOS gibt oder nicht.
Bisher hatte ich zumindest keine Sichtungen.” - "Bin 26. Interessiere mich etwa seit ich 14 bin,
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habe im Laufe der Zeit aber sehr viel an Glauben verloren.” - "Ich bin 18 , und beschéftige
mich aufgrund der Faszination mit dem Thema Sind wir alein oder nicht? Eine sehr

interessante Frage, wie ich finde." - "Ich bin 12 und interessiere mich seit ich so 10/11 bin.
Habe schon mehrere UFOs gesehen.” - "Ich bin 29. Interessiere mich fur das Thema ca. seit

ich 14 bin. Ich bin mir nicht sicher ob ich mal eine 'Ufo-Erscheinung' gesehen habe, kdnnte
aber eine gewesen sein. Ich komme zu diesem Thema, da mir ganz einfach diese ganzen
"Wetterballons' und L tigengeschichten annerven! Ich will wissen was da abgeht! Ob wir seit
Roswell oder schon friher besucht werden. Ob das Roswell-Ufo wirklich abgestiirzt ist, ob es
wirklich Uberhaupt einesist. Ob Aztek Realitét ist, ob unsere Vorfahren von Ausserirdischen
oder weiterentwickelten Volkern geschult wurden und und und. Fir mich sind das einfach
Themen die derart Ubergeordnet sind das man sich dafiir interessieren MUSS! Ich fahre voll
eine Linie mit Dr.Stephen Greer. Mr.Greer leitet das Ufo-Disclosure-Projekt. Wirde mich
brennend Ubrigens mal interessieren was unser Hr.Walter zu Hr.Greer sagt, denn dieser Mann
hat meiner Meinung nach wirklich was auf den Tisch gelegt.” (1)

(1) = Ubrigens &uRerte sich Michael Hesemann am 8.6.06 im UFO-Forum von Paranews in
einer anderen Sache zu dieser Geschichte so: "Das Disclosure-Projekt ist von der Grundidee
her gut - ein Forum fir Militar-Insider zu schaffen, die tber ihre Erfahrungen mit geheimen
UFO-Studien und eigene UFO-Begegnungen sprechen und damit an die Offentlichkeit gehen.
Das Problem ist, dass Steven Greer GLEICHZEITIG freie Energie propagiert und Seminare
veranstaltet, in denen die Tellnehmer auf Kontakte mit Aul3erirdischen vorbereitet werden
sollen. Das geht den meisten Presseleuten zu weit und damit wird dann alles pauscha as
‘Spinnerei’ abgestempelt. Das eine oder andere ‘faule Ei' unter den Zeugen trug das seinige
dazu bei. Das ist sehr schade, denn, wie gesagt, der Ansatz ist gut. Nur sollte der background
der Zeugen grundlichst gepriift werden, bevor man sie der Presse prasentiert ... und alles
"Weltanschauliche' zunéchst im Hintergrund bleiben.”

"Ich selbst bin 18 und interessiere mich fur das Paranormale (was UFOs miteinschlief}) seit
ich ein kleines Kind war. Ich denke es ging damit an das ich damals ein UFO sah, danach mit
meiner Mutter Uber das Ganze sprach und sie mir sagte das es noch eine Menge mehr solcher
faszinierende Dinge gibt, woraufhin ich einige Bicher anfing zu lesen zum Thema UFOs.
Damit fing mein Hang zu der Sache an, zwischendurch wurde es dann sehr, sehr rhug umd
das Ganze und als ich dann mal im Internet zufallig Uber ein dhnliches Paranormales Board
wie dieses hier gestolpert bin war es wieder um mich geschehen. Das ist nun auch schon rund
3 Jahre her und meine Faszination bricht einfach nicht ab, im Gegenteil ich fahle mich nur
noch stérker hingezogen. Ich bin zuversichtlich das das noch eine lange Zeit bleiben wird und
werde weiter die Augen auf einen klaren Sternenhimmel richten und diverse Dinge
hinterfragen und dabel Ausschau nach einem weiteren UFO halten." -"Ich bin 63 geworden
und interesse mich fir 'Fliegende Untertassen' seit ich mich erinnern kann. Gesehen habe ich
mal was des Abends, eine Art leuchtender Bumerang in einer ‘festen’ reglosen Wolkendecke
Uber mir. Ich bekam eine Gansehaut und starrte das Ding etwa eine Minute an, bis es,
gleichméssig beschleunigend, in der Wolkendecke verschwand. Da hatte ich etwa Dein Alter,
Werner Walter." - "Ich finde das wirklich sehr interessant wie alt hier manche sind. Das ist
keinesfalls bdse gemeint: Es erstaunt mich nur, da man hier bel all den interessanten Themen
des 6fteren den Eindruck bekommit das sich hier viele Kinder rumtreiben.”

"Ich bin 15 und ich interessier mich eigentlich schon ziemlich lange fir solche Dinge, also die
Frage gibt es UFOs, Aul%erirdische, paranormale Ereignisse, Geister, etc....ich finds einfach
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total interessant sowas nachzuforschen...vielleicht werden irgendwann tatséchlich solche
Dinge bewiesen werden.” - "Bin 21 und besché&ftige mich mit dem Thema, alsich Nachts eine
bzw keine Entfihrung hatte, ich kann es nicht sagen, fir mich war alles zu eindeutig, und ich
hatte mich davor gar nicht fir das Themainteressiert!" - "Ich bin 29 Jahre und von Hause aus
an alem Ubernatirlichen interessiert, hauptsichlich natiirlich an Aliens. Eine Ufo-Sichtung
von einem Kumpel anno 1992 hat mich nur noch bestérkt in meiner Interesse.” - "Ich bin 42
Jahre at und fragte meinen Vater schon im zarten Alter von 7 Jahren, ob da drauf3en im
Weltall noch andere Menschen wohnen. Er sagte 'schon moglich'. Von da an lief3 mich das
Thema nicht mehr los. Seit meinem 14.Lebengahr beschaftige ich mich intensiv mit dem
Thema und hatte inzwischen auch diverse Erlebnisse und Sichtungen.” - "38 und interessiere
mich seit ca. 15 Jahren fir das UFO-Phanomen." -

"Bin 23 und hatte viele seltsame unerklarliche Dinge erlebt und im Traum gesehen, letztes
Jahr im August bin ich irgendwie richtig aufgewacht, weil ich jetzt mehr in der Welt verstehe
und dass dieses UFO- und 'Gotter'-Ph&nomen schon ein sehr Altesist und es macht frei. Mein
Welthild ist ein Weltenbild geworden, es gibt da draussen ALLES, jeder Gedanke, der
krasseste Traum, passiert irgendwo in diessm Moment - ich frage mich auch 6fter, wieviele
erdahnliche Planeten es noch weiter gibt, auf denen ebenfalls UNTERDRUCKUNG herrscht.
Ich bin froh die Sichtweisen von den Verblindeten hier im Forum zu erfahren - ich denke
dieses Thema - ist so ziemlich das Interessantste tiberhaupt und was die Beweise angeht - ich
denke gewisse Sachen sind so unglaublich, dass WIR hier Informationen nur auf Vertrauen
und Frieden austauschen kénnen." - "Also ich bin 16. Angefangen hat es bei mir, als ich vor
ungefahr 4 Jahren aus Spal3 meinen Vater gefragt hab, ob er schon mal ein Ufo gesehen hat...
Einmal hab ich dann auch was Ungewdnliches gesehen: es war an Silvester, so um 3 oder 4
Uhr, da war so ein orangenes rundes Teil am Himmel, dass ziehmlich waagerecht flog und
sich drehte, hab mir zuerst nichts gedacht, aber plétzlich blieb es stehen, drehte sich aber
weiter und dann sah es so aus a's ob es senkrecht nach unten flog...also eingebildet hab ich es
mir garantiert nicht, kanns mir aber nicht erklaren. Muss auch sagen dass ich an Aliens oder
andere 'Wesen' nicht glaube, eher glaube ich, dass es Menschen sind die an irgendwas
forschen und es geheimhalten.” - "Hi ich bin auch 16 und interessier mich schon fur Ufos und
den ganzen Kram seitdem ich 8 bin. Ich habe damals ein Buch Uber 'Das Bermuda Dreieck’ in
einer Bibliothek gesehen und habs mir ausgeliehen und mir ganz durchgelesen obwohl ich
erst 8 war."

"Bin 20, kann ich euch nicht sagen wie lange ich an der Sache dran bin." - "Ich bin 19 und
interessiere mich schon ziemlich lange fur das genze Thema, ich sag mal so seit ich 10 bin
oder so well3 ich nicht mehr genau. Aber man muss wirklich sagen, wenn man sich hier alle
Beitrdge mal so durchlief3 dann wirden die meif3ten Leute mit dem Kopf schitteln und uns
ins Fachzentrum fur Gehirnkranheiten einweisen lassen.” - "Ja, ich bin 51 jetzt und
interessierte mich anfanglich Uberhaupt nicht speziell fur das Ufo-Phdnomen. Mehr fir
esoterische Sachen, Bewulitseinsfragen, woher kommen wir, wohin gehen wir, Sinn des
Lebens, Schicksal, freier Wille, Sinn und Absicht der Religionen, Freiheit - was ist das?
Bewul3tsein-Unterbewul3tsein, was ist das schon wieder ? Verschiedene Schichten der
menschlichen Psyche. Dabel stief3 ich dann auf ein Materia von einer amerikanischen
Schriftstellerin: Jane Roberts, die das SETH-MATERIAL herausbrachte. Eine sehr ergiebige
Quelle fur wissenshungrige Seelen, aber nicht leicht zuganglich. Daraus ergaben sich dann
unendlich viele weitere Fragen, die im Endeffekt nur von und durch jeden einzelnen selbst
beantwortet werden kdnnen und das ist auch das Ziel dieses Materials.....und die Reise

55



[ CENAP Report Nr. 302, Dezember 2006 ]

beginnt ..... Das Ufophdnomen dann bringt vieles von dem, wasich vorher so erfahren habe in
einen verstandlichen, sinnvollen Zusammenhang.” - "Ich bin 25 und interessiere mich fur
dieses Thema, seit ich mit 7 oder 8 Jahren mal im Urlaub in einer Tageszeitung die angebliche
Abbildung eines Aliens gesehen habe... Ich habe 2-3 Mal seltsame 'Sachen’ am Himmel
gesehen, bzw. Lichter von meinem Fenster aus, aber ich kann nicht sagen, ob es das war, das
ich gerne hétte" - "Ich bin 18 und interessiere mich schon seit ich ca. 12 Jahre alt bin fir
paranormale Dinge, besonders Psi, Zeitreisen und Ufos. In diesem Zusammenhang muss ich
eingestehen das ich nicht denke das Ufos/Aul3erirdische diese im eigentlichem Sinne sind,
sondern 'nur' Zeitreisende aus unserer eigenen Zukunft oder von Parallelwelten. Ich finde es
extrem wichtig das unsere ach so 'wissenschaftliche' und beschrankte Welt anfangt ihren
Horizont zu erweitern und sich nicht gegen jegliches Phdnomen, welches man nicht direkt
erkléren kann, zu versperren.” - "Bin 24 und interessiere mich seit ich ungefahr 13/14 war.
Glaube heute auch nicht mehr dran bzw das dort Aliens drin sitzen. Hab auch mal ein UFO
gesehen. Bisich gemerkt habe das es nur ein Drache war ."

Fangen Sie damit an, was und wie es Ihnen geféllt. Esist auf jeden Fall ein grober Einblick in
die Welt der UFOlogie und ihrer mannschaftlichen Besetzung. Diese Umfrage ist zwar nicht
représentativ, aber sie gibt ein interessantes 'Stimmungs- und Seinsbild' her. Dies spornte
mich an mal in beiden genannten Foren nachzufragen, welche UFO-Blicher die Nutzer dort
empfehlen wirden, als die besten UFO-Bicher sehen - und vor allen Dingen auch WARUM.
Explizit fragte ich so auch: "Was wurdet ihr grundsétzlich in Sachen ernsthaftes
UFO-Studium einem Aul3enseiter anraten, der sich mal einlesen mochte?' Dies fuhrte leider
zu noch weniger Beachtung. Hier die Antworten, die auch wieder interessant sind:

"Johannes von Buttlar - >Leben auf dem Mars<. Neg, ehrlich, ich wiisste im Moment keins,
das besonders hervorsticht.” - ">Der Weltraum riickt uns néher< - Donald Keyhoe; >Ufos
und der nationale Sicherheitstaat< - Richard Dolan; >Jenseits von Top Secret< - Timothy
Good; >Der Stand der Ufo-Forschung< - Illobrand von Ludwiger; >Unidentifizierte
Flugobjekte Uber Europa< - Illobrand von Ludwiger; >Ufo-Begegnungen in China< - Shi Bo;
>Ufos und andere Phanomene< - Eurobooks; >10000 Jahre Ufos< - Reinhard Habeck; >Die
dunkle Seite des Mondes< - Brad Harris, >Die totale Manipulation: UFOs sind irdische
Geheimwaffen< - Karl-Heinz Zunneck." - "Lars A. Fischinger: >Aulerirdische Besucher
durch die Jahrtausende< und seine restlichen Bicher, einfach interessant. Von Lars A.
Fischinger kann ich deshalb weiterempfehlen well.....da einfach alles tGber Sumerer etc.
beschrieben wird. Millionen Jahre ate Menschenknochen. Und: Donald Schmitt": >Die
Wahrheit Gber den UFO-Absturz bei Roswell<... mehr hab ich noch nicht." - "Also ganz
ehrlich: Ich kenne leider keine UFO-Literatur die ich empfehlen kénnte, weil ich noch keine
gefunden habe, die sich sachlich mit dem Thema beschéftigt. Allerdings muss ich dazusagen,
dass es schon Uber 10 Jahre her ist, wo ich das letztemal ein Buch tUber UFOs gelesen habe.
Ob sich in dem Bereich etwas gebessert hat seitdem, kann ich also nicht sagen. Damals
jedenfalls war es fast gruselig sogenannte UFO-Bicher zu lesen. Hauptsachlich wurden
meisstens irgendwelche Gertichte oder Dinge vom Horensagen genommen, und dann in
voreingenommene Richtungen hineininterpretiert. Oft hat sogar ein Autor vom anderen
abgeschrieben und einfach ein paar Dinge dazugedichtet (woher war mir meisstens ein
Rétsal). Solche Art der Literatur war dann in meinen Augen nicht mehr Wert als ein
Phantasieroman, nur das es fur einen Phantasieroman zu schlecht war. Aber wie gesagt: Nach
einem dutzend Buicher in diesem Stil habe ich damals Abstand davon genommen. Ob sich in
den letzten Jahren in dem Bereich was gebessert hat, kann ich also nicht sagen. Da ich in
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diesem und anderen Foren aber sehe wie die 'same old stories immer und immer wieder
kommen, nur manchmal mit ein paar neuen Ausschmiickungen, beftirchte ich fast, dass sich
wirklich nichts gebessert hat seit damals.” - "Déniken und Michagl Hesemann.”

Willkommen zum OCR 302 - Ein weiter es Essay

"Geschrieben fir ale, die unter falschen Gertichten gelitten haben... Gewidmet aber all jenen
Zeitgenossen, die engagiert mit Zivilcourage den fruchtbaren Néhrboden fur Geriichte
bekampfen, namlich Vorurteile und stereotype Feindbilder." - RA Dr. Michael Scheele in
seinem Buch >Das jingste Gerlicht<, mvg Verlag, Minchen, 2006 (ISBN 3-636-06282-4)

Erinnern wir uns: Die moderne UFO-Story begann gleich mit einem Bluff (noch Jahre vor
George Adamski's Scoutship-Fotos als DAS Symbol fir die >Fliegende Untertassen<-Mar!
{1}) - dem Fall von Maury Island, wo ein paar Leute behaupteten, da wére eine >Fliegende
Untertasse< direkt Uber ihrem Boot explodiert und ihre Trimmer wéren vom Himmel
geregnet, in Wirklichkeit war es Schlacke einer naheliegenden Eisenhitte gewesen - und alles
andere eine aus dem Stand heraus zusammengesponnene fantastische Story. Und diese
Maury Island-Geschichte war weitaus mehr beachtet worden als jemals der bis vor kurzem so
unrihmlich verbratene Roswell-1ncident, welcher in Wirklichkeit 1947 und den Jahren danach
gar keine Rolle spielte. Aber hieran kann man sehr gut sehen, was die UFOlogie spaterhin
bestimmte: Wie aus einem Gemisch von Fakten, Halbwahrheiten, Falschbehauptungen und
Spekulationen das einzigartige Gerticht vom >Fliegenden Untertassen<-Phanomen mit
einschlagender Wirkung zur passenden Zeitepoche entstand. Und dieses genau deswegen in
der Abteilung 6ffentlicher Hirngespinste Erfolg hatte, weil (wie der Amerikaner sagen wiirde):
"Hoaxes Keep Sucking Us In - Line between fact, fantasy is sometimes fuzzy. File under:
'Redlity, consistently blurred'.” In FortfUhrung der "Karl May/Jules Verne'-Fantasien hin in
die Zeit der "aul%erirdischen Moderne' in der einige Menschen in der brutalen wie niichternen
Redlitédt gefesselt sind und deswegen ins Fantastische entfliehen, um ihre veranderte
Welt-Wahrnehmung (oder den Mangel an dieser?) zelebrieren zu kdnnen. Sehr unginstige
Bedingungen fur die "UFOlogie", die fir mich heutzutage immer noch nichts anderes als
Fantasie-Reisen sind, die den Teilnehmern neue Dimensionen zu versprechen ertffnen - mit
der Empfing eine Art edle Freiheit des Gedankenflugs zu erfahren. Visionen Uber die Zukunft
gibt es schon seit es den Menschen gibt...

(1) = Die Bilder, welche Adamski anfertigte, waren DER Archetyp fur die menschliche Idee,
Konzeption, Vorstellung und  Wunschvorstellung  Gber  die  aulerirdischen
Besucher-Raumschiffe schlichthin. Eindrucksvoll und beriihrend fiir die damalige Ara. Sie
haben perfekt funktioniert und kamen an. Und sie formten den Mythos entscheidend, weil sie
erstmals in dieser Deutlichkeit das unfassiche Wunder der seltsamen “flying
saucer"-Observationsberichte ins Bild fassten, die eine ganze Nation in Aufregung versetzten.
DAMIT wurde auch der Kontaktler Adamski zur rechten Zeit bertihmt. Wie immer, wenn
'‘Gerlichte’ Uber Wundererscheinungen in irgendeiner Form eine Uberzeugende bildliche
Ausformung finden, dann setzt sich dieses eine Bild als Archetyp und Ausdruck des
Phanomens durch und fest! Gleichsam, wie man es beim Grabtuch Jesu Christi (Turiner
Grabtuch) sehen kann, wird es Objekt der Verehrung und zur Verkiindung des Glaubens!
Durch die bildliche Darstellung wird das Wunder da wie dort fasslich - und vorstellbar. Doch
es gab hier wie daimmer 'Kinstler' mit ihren Werken entlang der vorgegebenen Ideenwelten
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im Volk, die diese bildlichen Umsetzungen zur algemeinen Visualisierung und zum eigenen
Ruhme hin produzierten. Kommt es gut an (= es glaubwiirdig wirken zu lassen), dann erst ist
das "Wahrhaftige" gegeben und das Phdnomen oder Wunder hat sein ABBILD. Ganz wichtig
hierfur ist dabel fundamental, dass das Bild wie ein "Echo des Wunders® erscheint und damit
an Ausstrahlung gewinnt um volle Durchschlagskraft und Wirkung zu entfalten. Damit WIR
uns endlich ein akzeptables Bild machen kdnnen..., von dem was noch nie jemand gesehen
hat und Uber das doch allein 'bildhaften’ Ausfihrungen sprechen. Das Geheimnis des Erfolgs.

Im Supermarktregal liegt schon geraume Zeit Spekulatius (im Angebotsregal der ‘Ufoologie
seit bald 6 Jahrzehnte ist 'Spekulatius' wie eine Art 'Manna {1}). Es ist wieder Zeit zum
Austeilen in Sachen ufologisches Absurdistan - und vom 'ungléaubigen Thomas zu lernen’,
wenn es darum geht, vom aten Glauben hin den Weg zum 'neuen’ (?) Wissen der
'‘Mythbusters' zu finden. Sie wollen alles tber UFOs wissen? Wir auch! Willkommen beim
OnlineeCENAP REPORT Nr.302, der wieder wie immer zeigt - wo der Hammer in der
ufologischen Kaffeefahrt hangt. Toll, Sie hier wieder anzutreffen, um in Sachen Wahrheit und
Klarheit sich in der Problemzone "UFOs" und UFOlogie (der ‘lahmen Ente' mit der vitalen
Neigung zur 'patriotischen Ubertreibung’) zu beteiligen. Auch dieser OCR ist wieder bitter und
knalhart fur die rickwérts gewanden Kreise der bis jetzt noch verbliebenen Reste der
UFOlogie (schon immer eine unselige Allianz), aber so ist es nun einmal, da ich das Thema
zunehmend mit anderen Augen sehe, als man es gemeinhin von einem "UFO-Forscher"
erwartet.

Eigenwillig wie ich bin behaupte ich: Die UFO-Phénomen-Erforschung inklusive der
kritischen UFO-Einzelfallnachrecherche sollte dazu dienen, zu erfahren, was wirklich l&uft
und nicht den populistischen Vorstellungen nachlaufen und genauso wenig dem, was in den
Zeitungen sowie der UFO-Literatur steht. Tut mir leid, aber so sehe ich es. Mir ist inzwischen
langst klar, dass das ufologische Interesse die Bandbreite vom banaen
Unterhaltungsbedtirfnis bis hin zu pathologischen Erscheinungsformen der Quasi-Anbetung
im ‘hoffnungsvollen’ Versuch die Welt zu verdndern erfasst/abdeckt. Die >Fliegende
Untertassen<- bzw >Aul3erirdische-Besucher<-Idee ist ja sait jeher ein Magnet fur alerlel
versponnene bunte Vogel und gleichsam eine willkommene Projektionsfléache fur deren
eigene Winsche, Trd&ume und Bedurfnisse. Davor braucht niemand die Augen zu
verschlief3en. Esist einfach so. Und ohne Internet wére das UFO-Thema und die UFOlogie eh
schon seit Jahren klinisch tot. Was mich zu einem wichtigen Faktor fir die UFOlogie
Uberhaupt fuhrt: Die UFOlogie selbst ist schon immer fir nicht wenige UFOlogen wichtiger
als UFO-Phanomen-Erforschung selbst gewesen und wird als "soziale Aktivitat" - ahnlich wie
einst die CB-Funkgemeinde das Funkhobby vorschob, aber es eigentlich um die soziale
Begegnung ging - genutzt (wenn nicht gleich unbedingt so gleich von UFOlogen verstanden,
auch wenn es genauso ist - genauso wie die Erkenntnis, dass in weiten Teilen die UFOlogie
eine antiwissenschaftliche Enklave darstellt). Unter ihnen sind zumeist "rumor-mongers and
sensation seekers ... might it simply be that their primary objective is one of obtaining
confirmation for their own UFO beliefs" (so der amerikanische UFO-Interessent Matt Graeber
am 14.11.06 Gber UFO Updates - Toronto nach seinen eigenen 34 Jahren "in the field" und
ebenso einsehend in Sachen "Ufology and the Human Factor”: "In my thirty-four years of
studying the UFO phenomenon, encompassing both field investigation and the interviewing
of witnesses, | have not seen any sustained trends or discernible spikes emerge among the
data collected. Y es, people are reporting their observation(s) of 'similar’ anomalies in the skies.
But, on amuch closer examination of these data, it turns out that these 'similarities are largely
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superficial, and the differences from report to report are substantial. | aso personaly find it
extremely difficult to think of Ufology as a viable science or even as a proto-scientific
endeavor. Ufology as a means to emotional fulfillment often linked to grandiose, self-serving
agendas. It is the failure of UFOlogy accompanied by a general denia that Ufoolishness is a
shared pathology."), selbst wenn sie sich heftig dagegen stellen werden, esist dennoch so. Jim
Moseley sagte einmal: "The UFOs are in some strange way reflections of our selves." Beide
Manner haben schliefdlich wirklich Recht, da braucht niemand (versuchen) etwas rhetorisch
zu zerreden. Esist so, genau so.

(1) = Meine eigene L ebenserfahrung als spater Endvierziger und meine ufol ogische Erfahrung
nach 33 Jahren zeigt mir auf, dass der Mensch gerne an Dinge glauben will, die die normale
Vorstellungskraft Ubersteigen. Darlber kann man dann trefflich gerade auch als
'Otto-Normalo’ ohne weiteres spezielles Wissen und Kenntnisse nachweisen zu miissen gar
herrlich spekulieren. Dawird gerade bei unseren Themen jeder zum 'Pseudo-Wissenschaftler'.
Dieses 'Herumgequatsche', bei dem jeder frohlich teilnehmen kann, ist auch ein friher Erfolg
gewesen und hdlt auch in diesen Tagen noch den Rest der Gemeinde bel der Stange, énlich
wie bel einer 'gesellschaftlichen Arche. Daraus ergibt sich aber auch das Fehlen oder der
Mangel an der Kraft zur Erneuerung und Hinwendung zur  seriésen
UFO-Phanomen-Erforschung auf wissenschaftlicher Ebene. Dies war das grof3e Problem von
Anfang an und jeder, der in die heutigen Internet-UFO-Foren schaut, wird dies sofort
erkennen. Dies ist der eigentliche ufologische Kult, an dem 'interen’ auch die ufologische
Unterhaltungs-Gemeinde gar nichts andern will. Einige von diesen Leuten leisten hier auch
'‘Wahnarbeit' mit Tunnelblick, denen auch anderes gar nicht mehr passt und zu denen man
auch keinen verniinftigen Zugang mehr findet. Dazu habe ich auch keinen ‘geheimnisvollen’
{sic} Plan B parat.

Als Roland Gehardt/Dennis Kirstein im UFO-Forschungs-Sektor von Alien.de den
"Hesemann-Alienfinger"-Brief vorstellten, hatte dies mal wieder wie ein Erdbeben der Starke
10 auf der Richterskala drastische Auswirkungen, weswegen ich fir zwei Tage wie benebelt
war, da irgendwie das unterschwellige Motto "Klopp den Walter"/"Lobt den Hesemann"
wieder einmal zur ufologischen Muster-Disziplin voller ufologischem Patriotismus wurde.
Eine natirlich anonyme "Dame" mittleren Alters und hochdeutschem Zungeschlag rief mich
des spéten Abends an, um sich wahrhaft aus dem Hals heraus zu 'erleichtern’ - sagen wir es
mal so. Sie verdammte alle CENAPler scheinbar ala adaptierte Feindgruppe in zwel kurzen
Sétzen als Leute mit dem grof3en A und dem kleinen Loch, well gerade die Geschichte im
" Skeptiker-Forum" aufgesetzt worden war. Scheinbar aufgehetzt und verblendet durch ihre
"Hingabe" - nennen wir es mal so - zu dem im Blickpunkt stehenden ehemaligen (!!!)
UFO-Alien-Kontaktler-Geschichten-Verbreitungsguru, der aber auch aus eigenen Interessen
heraus seinen (auch hamischen wie auch bewusst &chtenten) Kritiker- und
Skeptiker-"Totschlag-Journalismus® (meine Worte) einst im M2000 fihrte (dabel sich selbst
bis heute tibrigens als Unschuldslamm betrachtend, aber dies gehort/e natiirlich zum Business
und zum Business-Erhalt) und dann noch in UFO-Foren direkt oder indirekt durch Annahme
von diversen bis sehr erstaunlichen Alias-Namen seinen Hass auslebt, psychologisch seltsam
genug. Aber so kennen nicht nur wir vom CENAP ihn halt. Damit wurde auch das
ufologische Volk vergiftet, welches dieses spezielle "Gift" gerne annahm. Wie eine Art Droge.
Naturlich kamen mir wegen dieses Ausflippens einer Frau Gefiihle von Empdrung und Wut
hoch, sie wechselten sich ab. Von Jungens und unreifen dteren Esoterikern habe ich ja
derartiges schon mehrfach erfahren, aber weil es hier eine Frau war (zuordbar war dies eh
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bald, well esjanicht alzuviele UFOloginnen gibt), war dies ein eher deprimierendes Erlebnis.
Na 'gut’, auch dies war schnell Uberwunden. Ich bin ja nicht auf der Flucht wie weiland
Dr.Kimble. Ich hake die drastische Geschichte als eine Art Wirkung dessen ab, as wenn die
letzte Wiesn-Mal3 ausgeschenkt wurde und bel manchen das Zittern anfangt. Aber auch als
Folge einflussreicher Schreiber, die das ufologische Volk vergiftet haben und Trittbrettfahrer
schon immer in der " Spezialabteilung” der ufologischen Verricktheit forderten. Ich weil3, von
was ich hier schreibe, da ich wahrlich lang genug intensiv in die ufologische 'Kultur'
eingetaucht bin. Dazu z&hlt auch die Erkenntnis, das zwischen dem Mikro- und dem
Makrokosmos es mehr Verbindungen gibt, als wir uns trdumen lassen. Sie sind
unproportionaler, inkongruenter, akausaler Natur und daher schwer zu erkennen. Doch sie
existieren, und sei esin metaphorischer Form.

Aber Sie wissen es schon lange, dass ich nie wirklich ein Parteisoldat der allgemeinen so
genannten "UFO-Forschung” (1) war, so wie sie allgemein lief und lauft - aso ene
Ausnahmeerscheinung auch da. Zunéchst wurde ich as eine Art "Klass-Junior” verstanden,
was zwar nicht schlecht war, aber daKlass als Erzskeptiker verkauft wurde, dann doch wieder
nicht in meinem Eigenverstdndnis. Ich bin nun einmal ein ganz starker Idealist, aber ohne
versteckte Agenda oder der Hampelmann von geheimer Kréfte zu sein. Bel mir hier gibt es
wie immer keinen Sand in die Augen gestreut, sondern die kalte morgendliche
Gesichtsdusche! Wer dies nicht erkennt, der muss zwangslaufig ergebnislos zurtickweichen -
was genug (viel zu viede UFO-Interessierte tun dies immer wieder geschockt) getan wird.
Aufgrund eines unzureichenden und falschen Umgangs mit dem Thema heraus, aus
Unverstand und Unvernunft ebenso. Aber auch immer wieder aus kindlicher Naivitét heraus.
Ich gehe nicht als Zocker an das Thema heran und bin auch kein Defensivspieler. Vielleicht ist
dies auch mit ein Grund daf rr, warum ich den ufol ogischen Widerstand erlebte und erlebe?

Wie auch immer, ich sehe auch den Widerstand mir gegentiber, weil ich den kulturellen Bruch
mit den ufologischen Traditionen direkt durchfihrte, 'lautstark’ dazu noch. Und dann auch
noch als Mannheimer "underdog” (= ein Autodidakt, der laufend durch das "learning by
doing" hinzulernt) aus dem Nichts heraus, der sich offen jeder Situation stellt und Neues zu
riskieren wagt (darunter auch - wenn auch sehr selten Uber die Strecke hinweg - in bester
Wallraff-Manier, aber damit habe ich kein Problem) - sowie dazu noch mannhaft steht! Als
der Felsin der Brandung und jener der neue Perspektiven fir Sie aufmacht, weil ich nattirlich
auch welil3, das UFOlogen mit gutem Willen und ohne ideol ogische Verblendung sich von der
UFOlogie emanzipieren kénnen (personliche Reife kommt natrlich hinzu). Praktisch ale
heutigen CENAPler gingen diesen Weg, genau diesen. Aber fur viele UFO-Fans in ihrer
ufologischen Bussi-Bussi-Gesellschaft der grofen "Aliens-sind-hier"-Party ist eben die
Weltwirklichkeit nicht gut genug. Und so sind wir schnell beim Punkt, in diesem kleinen
Vorwort: Praktisch alle Menschen, die sich jemals und aktuell noch mit dem "UFO-Problem™
beschéftigen stellten und stellen sich die Frage aller Fragen: Was und wer steckt hinter dem
UFO-Phanomen! Richtig?

(1) = Das amerikanische Verteidigungsministerium in Washington, DC erklarte 1953 bereits
ganz pragmatisch und verniinftig was die UFO-Forschung eigentlich sein soll(te): "Der erste
Schritt zur Bewertung der Sichtung eines vornehmlich réatselhaften Luftraum-Phanomens ist,
die erreichbaren Daten zusammenzufassen und wieder auf bekannte Luftraum-Ph&nomene
wie Ballone, Flugzeuge, Meteore und dergleichen hin zu Uberpriifen." Dagegen kann man
doch gar nichts haben, weil es am alerwichtigsten ist be den UFO-Meldungen die
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identifizierbaren Erscheinungen herauszusortieren, um dann vielleicht auf belastbare echte
UFOs zu kommen. Richtig ist aber auch: Die meisten unidentifizierten Flug-Objekte werden
schliefdich zu identifizierten Flug-Objekten. In vielen Fallen wirde man keinen UFO-Bericht
abgeben und Uber ein UFO sprechen, wenn der/die Beobachter mehr Kenntnisse Uber die
Charakteristiken von Flugzeugen, hellen Planeten oder was auch immer es als IFO eigentlich
war, was zur ‘falschen' UFO-Meldung fihrte, gehabt hétte. Und bei den verbliebenen, noch
nicht erklarten UFOs bleibt immer der Zweifel, dass sie doch noch unentdeckte IFOs sein
konnten. Genau dies ist ein méachtiges UFO-Problem, wenn nicht gar Uberhaupt DAS
UFO-PROBLEM. Da will ich Ihnen gar nichts vormachen. Zweck und einziges Ziel der
UFO-Forschung sollte es selbstredend sein, dieses faszinierende Phantom Uber oder in
unseren Kopfen aufzuklaren. Bemerkenswert ist zweifelsfrel, dass die vergangenen 60 Jahre
dafUr nicht ausreichten. Festgestellt werden muf3 aber auch, dass die sich mit dem Phdnomen
beschéftigenden " Forscher" ziemlich naiv mit dem Gegenstand namens U.F.O. Umgehen.

Was wurde schon alles versucht. Da suchte man in Flaps nach Mustern und Strukturen fir ein
"intelligentes Verhalten" der UFOs (sprich= ausserirdische Raumschiffe). Man suchte
UFO-Wellen mit Sonnenflecken-Maxima oder mit Mars-Oppositionen in Einklang zu
bringen. Oder auch aus Kontaktler-Botschaften hohere Informationsstrukturen
herauszuschélen (aber Uber das Stadium der pseudoreligiosen Verehrung aufgrund
weltanschaulicher Spinnereien kam man dabel nicht hinaus). UFO-'Untersuchungen’
bestanden nicht alzuwenig nur darin, Zeugenaussagen entgegenzunehmen und die daraus
resultierenden Falle zu systematisieren. Dieser Ansatz von methodischer UFO-"Wissenschaft"
fihrte zu Uberlegungen hinsichtlich der geraden Linien-Forschung oder zu
Earth-Light-Spekulationen. Kein Wunder aso, wenn in der "ernsthaften" UFO-Literatur nicht
gerade wenige habseitige UFO-Beweisfélle verfochten werden und wilde Konstrukte eine
grofRe Anhangerschaft finden. Erstaunlich dabei ist, dass das schlammige Faulwasser der
UFOlogie von so 'vielen' as Tatsache akzeptiert wird und Verteidigungsreden aus dem Strom
der Mitlauferschaft getragen werden, die bei genauerer Analyse sofort den Mangel an Wissen
offenbaren, um mal den Begriff "Dummheit" auszulassen - na, ich kann ja ganz schon
"diplomatisch” sein oder ablenkend 'neo-liberales Geslilze' abgeben! Halbwissen und
hochgehaltene Ideologie Uber das, was man unter ‘wissenschaftlich' versteht soll ein tragendes
Element der UFOlogie sein? Ja!

Verbluffend dabei ist zusétzlich die Tatsache, dass die ufologischen Jinger ihre Gurus zwar
verba bis auf’s letzte Buchkapitel verteidigen, selbst aber nicht bereit und willens sind
wissenschaftlich zu arbeiten, ja sogar Informations-Verweigerung und Ignoranz sich auf die
Fahnen schreiben. Dabel beruht die Untersuchung und Analyse des UFO-Phanomens
hauptsachlich auf der grundlegenden Basis des Informations-Managments. Nur wer
ausreichende und tiefer gehende Informationen besitzt, kann mit der UFO-Herausforderung
richtig umgehen. Dazu sind die alermeisten UFO-Verfechter jedoch nicht bereit oder gar
geeignet. Zumeist haben sie keine Ahnung (davon aber recht viel) von den komplizierten
Problemen des Phdnomens. Macht nichts, dafur treten sie aber recht selbstbewuf3t auf und
berufen sich allzugerne auf ihre Fahnentrager, diversen ehemals
auflagenstarken™ Sachbuch”-Autoren, die selbst im Irrgarten ihrer Ideologie untergehen (was
aber der Auflage nicht abtréglich war).

L&t man jedoch einmal die zum Himmel und auf ferne Welten gerichteten Blicke aul3er acht,
stellt man fest, wo man steht. Mitten auf dem Boden der Realitét und wohl kaum im radikalen

61



[ CENAP Report Nr. 302, Dezember 2006 ]

UFOlogismus (auch und gerade nicht in diesen ufologischen Endzeittagen). Nur: Man muss
sich dessen auch bewusst sein bzw. werden! Was steckt hinter dem UFO-Phénomen? Das
Fundament ist dabei zu betrachten, man muss darum wissen: Halbe/Halbe aus
UFO-gedeutete Erscheinung am Himmel oder in der Luft und aus dem Menschen, der dies so
‘erkennt’ und jenen, die diese Ansicht dann unterstiitzend fordern. Doch auch diesist nur die
halbe Wahrheit: Zu etwa 95 Prozent sind UFOs nicht weiter als von den Beobachtern und
Meldern nicht-erkannte IFOs!!! Heildt: Fast adle UFOs sind gar keine! Und bel den
verbliebenen UNGELOSTEN bzw NOCH NICHT erklarten Félen sind wir Menschen
kollektiv eigentlich keinen Schritt weiter als vor bald 60 Jahren. Der Grund: Angesichts jener
‘unsolved cases kann man sich nicht wirklich sicher sein, ob dies wirklich derartige Félle sind
- und nicht die dafur burgenden UFO-Forscher entweder Fehler bel der Einzelfallermittlung
machten oder einem Scherz aufgesessen sind.

Ich will dies durchaus auch fir meine Kollegen und mich in Anspruch nehmen! Ende 2006
will ich fur die etwa 50 CENAP-"echte UFOs'-Fdlle (1) keineswegs mehr die Hande ins Feuer
legen, vor zehn Jahren sah dies noch anders aus. Und nun: Wer steckt hinter dem
UFO-Phénomen? Dazu l&sst sich eine klare Antwort geben - WIR selbst. Schliefdlich steht ja
bei keinem gesichteten vermeintlichen "UFQ" drauf, das es ein UFO zu sein hat und auch ist
(aulZer beim "UFO-Solar-Zeppelin”, da stehts drauf!). Wir Menschen generieren mit unseren
Beobachtungsmeldungen {95 % sind dabei gar keine!} und dem {falschen} Umgang damit a)
die UFQOs als solche und b) Gber die UFOlogie den UFO-Mythos direkt. Ist doch eine klar
einsichtige Sache. So gesehen: Die UFOs steuern wir ohne Zweifel zum Uberméalligen Antell
selbst, ohne das zwangsléufig damit echte >Fliegende Untertassen< am Firmament
herumkurven missen. Ich halte dies fir ganz besonders aufregend - und fir ganz und gar
interessant. Insbesondere in einer zweifelhaften Szene und Thematik die eigentlich nur vom
jungsten Geriicht lebt und dazu massenhaftes Geschwétz lostritt. Dazu muss man auch
wissen: Gertichte basieren auch auf einem Glaubensverlangen. Nur deswegen kommen sie so
gut an und bringen alles durcheinander.

Und die UFOlogie lebt zentral von Gerlichten, aso von der Verbreitung unverblrgter
Nachrichten und ihrer toternsten Wahrnehmung - obwohl Gertichte in einer stark subjektiv
gefarbten Wahrnehmung, in einer Vermutung, einem Missverstandnis oder auch boshaften
Absicht vom Schopfer in die Welt gesetzt werden. Klatsch und Tratsch aso - Uber dem es
dann erst recht noch viel mehr gibt. Je hther der Sensationsgrad, desto schneller verbreiten
sich die ufologischen Gerilichte wie ein Steppenbrand. Einfach well es eine Empfanglichkeit
aufgrund des Gertichte-Objektes gibt. Dies lauft also interessenorientiert. UFOlogie ist eben
auch an der Basis nur eine Gertichtekommunikation. Und meine personliche Erfahrung ist es
eben, das es in der Regel erfolglos ist, die UFO-Geriichte aufzuhalten bzw richtig zu stellen.
Dies will ja kaum jemand, zudem will in der UFOlogie auch niemand als
UFO-Phanomen-Erforscher wirklich aus der ufologischen Asche aufstehen, um den
Wahrheitsgehalt von Gertichten zu priifen. Ist eben so. Aber dies gilt fir Gertichte aler Art,
gerade auch dann wenn sie einem passen. Der UFOIogie-Mensch macht da keine Ausnahme.
(2) Und daraus entsteht dann eine Art "Flachenbrand” unter dem ufologischen Flair. Was da
bedeutet: Realitatsfremd, aber wohl aus innerer Uberzeugung.

(1) = Wie bekannt besteht das UFO-Phanomen aus dem "50:50-Faktor": 50 % aus dem
ufoberichteten Menschen und die anderen 50 % aus dem hoffentlich echten
Beschreibungsinhalt in Gestalt der Sichtungserzdhlung. Zur Bewertung von UFO-Féllen
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stehen wir hoffentlich sachkundigen UFO-Phanomen-Erforscher an der Spitze: Daumen
runter (IFO) oder Daumen rauf (UFO). Schliefdlich sind wir hier "Gutachter". Leider wird
dabel der Faktor Mensch oft auf3er Acht gelassen. Und genau die (noch) "unsolved cases'
verdienten genau diese ganz und gar spezielle Beachtung! Was wissen wir im Einzelfall fur die
psychische Disposition der "echte UFO-Melder"? Und warum eigentlich melden sie dies zu
einem bestimmten Zeitpunkt entlang der Zeitachse? Genauso wichtig ist die Frage, warum sie
ihre Meldungen ausgerechnet bestimmten UFO-Gruppen gegentiber machen. Dieser 'kleine
Fragenkomplex wird in der UFO-Forschung oftmals wie ein Tabu behandelt. Aber dies ist
grundweg falsch. Die UFO-Forscher dachten viel zu lange OBJEKT-orientiert und waren
dann schon froh, wenn man von einem oberflachlich betrachtet angeblich glaubhaften Zeugen
das Fantastische berichtet bekam. Doch so einfach ist es nicht, wenn man Uber die
Glaubwurdigkeit eines Menschen gerade auch bei vollig untypischen Darstellungen jenseits
des Alltags urteilen soll. Daher war am Mittwoch, des 15.November 06, eine
WDRS3--TV-Sendung aus der "Hart aber fair"-Reihe besonders bemerkenswert. Hier ging es
auch direkt um die Frage nach der Glaubwiirdigkeit von Menschen vor Gericht und ihren
Aussagen - was eindeutig einen ganz anderen und weit hoheren Stellenwert im ernsthaften
Bereich hat, als das UFO-Geplankel mit seinem Spasselement! Da muss man ebenso einfach
die Lebenswirklichkeit sehen, ganz ohne UFO-Fandom-Augen. Anwesend war in dieser
Runde auch der forensische Psychiater Dr.Dieter Seifert von der Uni Duisburg-Essen, der
meiner Ansicht nach als Gutachter der gehobenen erstaunliche Gegebenheiten zur
Glaubwurdigkeit von Menschen offenbarte.

Wahrend normale Psychologen in aller Regel 4 Stunden Arbeitszeit bei der Gerichtskasse zur
Abrechnung ihrer "Gefélligkeitsgutachten™ einreichen, gehort er zu den wenigen, die 40-50
Stunden einem Einzelfall sich zuwenden. Beim Standard-Gutachten liegt die Chance 50:50,
dass dieses einen Treffer beinhaltet. Dr.Seifert rechnet fir sich eine 'Zuverléssigkeitsquote' von
maximal 80 % aus, well er ein unabhéngiges Zweitgutachten mit einbezieht. Dennoch gestand
er ein, dass die Bewertung trotzdem schwierig ist, weil ein intelligenter Mensch einem jede
Geschichte auftischen kann - und damit durchkommt. Deswegen gibt esimmer ein Restrisiko,
was nicht auszuschalten ist. Trotzdem er sich die Lebensgeschichte des einzelnen Menschen
ansehen konnte, dazu recherchierte, alles prifte und glaubt die Personlichkeit zu verstehen.
"Aussage und Personlichkeit" gehtren zusammen, da es hier einen "ursachlichen
Zusammenhang gibt".

Zur Personlichkeitseinschatzung gehort es eben zu verstehen, WARUM ein Mensch zu einem
bekannten Zeitpunkt dies oder jenes behauptet. Dies geht direkt in die Motivforschung hinein.
Und all das hat dennoch Grenzen in dieser speziellen Wissenschaft der forensischen
Psychologie wahrend alle erwarten, dass diese letztlich etwas leisten soll, was sie nicht leisten
kann. Deswegen gibt es leider - aber es ist nicht zu andern, damit mussen wir alle leben -
immer wieder dramatische Fehlprognosen z.B. bel vor der Entlassung stehende
Sexualstraftéter, die als 'therapiert’ angesehen werden wahrend sie es gar nicht sind und bald
nach der Entlassung wieder ‘zuschlagen' - und damit alle Uberraschen. In der WDR3-Sendung
war ebenso ein Strafverteidiger anwesend, der eingestand, sich selbst bel den ihm
anvertrauten Mandanten schon getduscht zu haben, wenn er nicht nur formal die Leute
vertrat, sondern auch von deren Unschuld wirklich GUberzeugt wurde. Auch er musste
einsehen, "kein Hellseher zu sein und auch vor Gericht sind wir alle nur Menschen, die Fehler
machen konnen - dies muss man ehrlicher Weise eingestehen. Es bleibt immer ein Restrisiko
genarrt zu werden." Zu gut Deutsch: Angelogen zu werden ohne es merken. Wenn schon die
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'Psycho-Fachleute' dies eingestehen missen, wie wollen wir dann damit umgehen? Richtig
umgehen...?

(2) = 'Medium oder Phénomen Gerticht'; Geriichte sind das &lteste Massenmedium der Welt
weil damit 'Mikropolitik' (mindestens) betrieben wird. Zu einer néheren Begutachtung |&dt das
Phadnomen Gerlicht allein deshalb ein, weil der Glaube an eine ungewisse Behauptung und
ihre Verbreitung (und teilweise auch die beachtliche Anderung des Inhalts) die Kapazitét hat,
die Wirklichkeit zu gestalten. Gertichte gestalten die Wirklichkeit, selbst dann, wenn sie as
falsch entlarvt wurden. Napoleon soll einem Gerticht zufolge einmal gesagt haben: " Gerlichte
sind wie Falschgeld!" Rhetorische Frage: Kennen Sie das jingste Geriicht...? Die standige
Wiederholung von Gerlichten wirken wie der "stete Tropfen, der den Stein aushohit". Das
Gros der Gerlichte entsteht aus Fahrlassigkeit und aufgrund menschlicher Unzulénglichkeit.
Dahinter steht ebenso selektive Wahrnehmung, die eben oftmals préadisponiert ist und auf
Emotionen setzt und daher selten neutral ausfallt. Rechtsanwélte wie Buchautor Michael
Scheele haben es laufend mit der menschlichen Fehlbarkeit zu tun, gerade auch in punkto
"zuverldssige Wahrnehmung und Erinnerung”. Wahrnehmungen sind von Gefihlen
beeinflusst, etwa von Aggressionen, Neid und Eifersucht. Auch Polizei-Psychologen
verweisen genau darauf, wenn sie auf die Frage nach der Glaubwuirdigkeit von
Zeugenaussagen kommen. (2.1.)

Details werden haufig aufgrund einer eher vermuteten Wahrscheinlichkeit rekonstruiert und
beschrieben. So stelle man im Alltag dieser speziellen Berufsgruppen fest, dass oft objektive
falsche Beschreibungen von Details mit grof3er Selbstsicherheit vorgetragen werden. Der
Mensch neigt also dazu, das zu sehen und darzustellen, was er sehen méchte, was seiner
Erwartungshaltung entspricht. Die Gefahr der Selbsttduschung ist so schon von ganz
normalen Alltagserfahrungen ausgehend gegeben. So werden auch Nachrichten anders
wahrgenommen, anders verarbeitet und anders reduziert, sobald sie einem nicht passen.
Deren Weitergabe ist dann von hdchst subjektiven Elementen sowie spekulativen
Behauptungen geprégt, wenn kritische Distanz oder Vorurteile den Blick auf die gebotene
Sachlichkeit vernebeln. Waren Sie nicht auch schon einmal Opfer eines Gerlichtes? Sei es,
weil Sie einer falschen Nachricht aufgesessen sind und das Gesagte geglaubt haben. Dies ist
Ubrigens typisch fur die UFOlogie. Zum "Gerlcht" aus Wikipedia, der frelen
Internet-Enzyklopadie (die selbst Gefahr |auft halbwegs eine 'Gertichtekiiche' zu werden, wie
deren Kritiker kundtun): "Rahmenbedingungen der 'Gerlichtekliche'. Das Gertcht lebt von
dem Spannungsverhdltnis, ob es denn nun wahr oder unwahr ist. Daher erweckt es Interesse
und erregt Aufmerksamkeit.

Trifft es auf in Gruppen, Organisationen oder Gesellschaften vorhandene Bedurfnisse,
Hoffnungen, Erwartungen, Unsicherheiten, Misstrauen, Befiirchtungen, Angste und
Bedrohungen, fallt ein Geriicht auf einen nahrhaften Boden; es scheint fir Momente
Orientierung und Kléarung zu bieten. Ein Gerlicht bedient zudem soziale Bedirfnisse nach
Nahe und Ubereinkunft. Durch das Teilen eines vermeintlichen Geheimnisses wird kurzzeitig,
so etwas wie eine Gemeinschaft der Wissenden hergestellt, die Uber gemeinsam geteilte
Gefuihle wie der Schadenfreude oder moralischer Entriistung gestéarkt wird. Dartber festigen
sich vorhandene informelle Normen." Eigentlich - unerwartet - die perfekte Beschreibung der
ufologischen Mentalitétswelt ohne Zuckertorten-Geschmack und ihrer 'Lebensliige’ entrissen.
Deswegen wird das Gerticht in der volkskundlichen Erzéhlforschung a's eine eher exotische
Gattung der Volksprosa betrachtet. Das Gerticht steht da in besonderer Anbindung zur Sage.
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Aber auch nahe der Flusterpropaganda und den Latrinenparolen als ausgeschickte
"Tauschkorper". Frei nach dem Motto: Beten, um sich daraus herauszufiihren. In der
unmittelbaren Néhe sind auch die Uble Nachrede und die Verleumdung angesiedelt.
'Energetische’ Bestandteile eben auch der UFOlogie - seit Anfang an schon mit den
>Fliegenden Untertassen< bis hin zu den ‘final days in unseren Tagen. Die Wiederholung
verstérkt den Wunschglauben an das Gerticht, natirlich unter bewusster Ausblendung in
Sachen Hinterfragung und Nachprifung, um sich nicht selbst die "Sicherheit” zu nehmen. Da
muss einfach der Captain auf der Briicke sein, gerade auch wenn es einen Kollisionsalarm gibt
und man einen Zustandbericht betreffs eines Hinterhaltes zu erwarten gilt. Jederzeit muss man
erwarten, dass da insgeheim die feindlichen Tom's (= "Tomahawks) bestiickt werden.
Deswegen heil}t es hier immer: "Briicke an Gefechtsstand, dies ist keine Ubung!" Und: "Volle
Kraft voraus!"

(2.1.) = Hierzu z&hlt auch die Aussagepsychologie, die in zahllosen Studien erfolgreich die
Unzulanglichkeit des menschlichen Erinnerungsvermégens bewiesen hat. Die Inhalte des
episodischen Gedachtnisses im Gehirn sind gefiltert und mit Bedeutung und emotionalem
Wert gekoppelt. Dabei werden Details vernachlassigt (oder gar weggelassen) die einem
unbewusst nicht passen, andere Details werden dagegen Ubertrieben ausgefiihrt gerade weil
sie einem gefallen, das 'Einebnen’ genannt. Personliche Einstellungen und Meinungen zum
Inhalt sind hier dominierend. Was selbstverstandlich die UFO-Meldungsaufbereitung fr den
Forscher als solche nicht gleich einfacher macht. Da muss man schon genauer hingucken,
WER Uberhaupt und WARUM as UFO-Berichterstatter mit welchem Meldeinhalt auftritt.
Die amerikanische Psychologin Elisabeth Loftus hatte in diesem unerwarteten Umfeld schon
vom Phanomen der "Pseudoerinnerungen” gesprochen, weil sie feststellte, dass es mit Hilfe
von Suggestionen sogar zu dramatischen Veranderungen von Gedéchtnisinhalten kommen
kann. Und darauf verwies, was uns alle unruhig machen muss, die als Empfanger von
UFO-Meldungen dienen: "Tausende von Menschen werden in den USA jedes Jahr fur Taten
verurteilt, die sie nicht begangen haben. In den meisten Féllen sind falsche Zeugenaussagen
schuld daran.” Soviel auch zum Thema "UFO-Zeugen vor Gericht" - und ihre Bedeutung fur
die UFO-Nachweisfiihrung! Zeugen spitzen ihre Darstellungen auch gerne zu und aus einem
Verdacht wird schliefdlich eine Gewissheit Uber die Wahrnehmung. Je nach Neigung des
Erzéhlers oder auch seiner Zuhorer (!) werden dann bestimmte Aspekte der Nachricht
besonders betont zur Einpassung einer Geschichte in die subjektive Situation des Sprechers
und der Zuhtrer. Dies nennt man das "Gesetz der Assimilation”. In der
Zeugenberichterstattung haben die Eigeninteressen einen méchtigen Einfluss. I st eben so.

Natdrlich, dies sind jetzt ziemlich schlichte Worte, ja sie sind geradezu banal. Nur basieren sie
auf Uber 3 Jahrzehnte intensiver Beschéftigung mit dem UFO-Phanomen. Und ich bin
argerlich dartber, dass man mir diese paar Sétze nicht schon anno 1973 aus der damals bald
30-jahrigen UFOlogie heraus mit auf dem Weg gab! Ja gar als Warnung vorstellte, um zu
sagen, was mich da noch erwarten wirde! Dann hétte ich den ganzen Kram vielleicht schon
bald sein lassen. So sehe ich mich heute auch als Opfer einer ufologischen Gffentlichen
IrrefUhrung! Aber ich liebte es auch, mich dieser (unerkannt und unbegriffen) hinzugeben.
Selber Schuld, muss ich heute sagen! Thnen wird es vielleicht oder wahrscheinlich dhnlich
ergehen. Aber ich habe etwas daraus gemacht, und dies auch fur Ihren Erkenntnisgewinn,
weswegen einst der gedruckte CENAP REPORT sowie diverse Sonderausgaben und
Extra-Dokumentationen mit starker personlicher Subvention genauso erschienen, wie jetzt
das Internet-Angebot fur Sie bereitsteht! Basierend auf einem klaren Weg, der dauerhaft
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gegangen wurde - auch wenn dies NICHT bedeutet, da eine Starrheit im Denken gepflegt zu
haben (ganz im Gegentell sogar!). Aber der Horizont darf nicht dauerhaft durch eine
Nebelwand bestimmt werden, wahrend auf dem Marsch dorthin einem laufend nebelhafte
Gestalten ohne Ruckgrat begegnen, die einem komische Lichter am Firmament vorgaukeln
wollen (die keine sind). Das menschliche Denken wird h&ufig mit einem Computer
verglichen. In Bezug auf unser Gehirn gibt es alerdings einen grundlegenden Unterschied:
Man kann die auf der Festplaite eines Computers gespeicherten Informationen jederzeit
|6schen. Die Informationsverarbeitung eines Menschen hingegen vollzieht sich kumulativ! Ich
jedenfalls war standfest gegen alle Widerstande, auch gegentiber der geschiirten Abneigung,
um da einzuknicken und auf ‘Liebkind' zu machen. Ohne Unauffalligkeiten habe ich mich zu
ufologischen Inhalten nie verhalten, sondern eher austeilend verhalten - sobald mir der Zirkus
zu dumm wurde. Die UFOlogie (= die UFOlogen dort) bekam immer ihr Fett weg - ich von
dort aus von den entsprechend jeweils Angestochenen ebenso als Retourkutsche. Nur, mir
war's am langen Ende wurscht, weil mir ja klar war, welche Ungeheuerlichkeiten ich da
'systemwidrig' aus dem 'Blauen’ heraus propagierte und fiir Uberraschung der ungeliebten Art
sorgte.

Dies musste die Traditionalisten sowie Kommerzialisten durchritteln und so erwartete ich die
dementsprechenden 'Verteidigungsreden’, war also vorbereitet. Ich bin ja zudem gerne dort,
wo was los ist. Interessant ist aber auch die Frage: Wie viel Klatsch braucht eigentlich der
Mensch? Und was trégt er selbst zur Bereichung des Tratscharsenals bei? Zudem der Tratsch
gerade auch in der ufologischen Welt schon immer ein Kitt war, der die ufologische
Gesellschaft zusammenhielt. Da laust mich doch der Affe. Und so sind wir bel der
ufologischen Gruppendynamik irgendwie angelangt. Die Beteiligung am Klatsch ist immer
auch eine Beteiligung an der Gruppe. Und die klatschende Gruppe strebt stets nach Konsens.
(1) Das wiederum zwingt die konsensbereiten Teillnehmer zu einem angepasstem Verhalten.
Ist doch glattweg der ausformende Bestandteil des ufologischen Gemeinschaftsverhaltens.
Und in diesen Zeiten des Niedergangs und Auslaufens des Themas sowieso. Da verhélt sich
der Grofdteil der Gemeinde so, wie es der Profikoch Ralf Zacherl zusammenfasst, sobald er
merkt das alles den Bach bei seiner Koéchelel heruntergeht und es vor den Kameras niemand
wirklich merken soll: "Wollen wir gucken, das uns die Sonne noch ausdem A... scheint.”

(1) = Soist esimmer ma wieder sehr amisant in UFO-Foren mit Kindergartenniveau (aber
ausgebend als "Hochschule™") reinzugucken. So in einem wo der letzte CENAP-Newsflash zur
‘Aburteilung’ kam, da jener dort als ganz und gar primitiv vorgestellt wurde, weil eben Gehirn
bei unsvom CENAP nicht gerade eine V oraussetzung sei, um sich mit UFOs zu beschéftigen.
Die Forumsbetreiberin - deren Forum ich ebenso erwédhnte (sie meint dazu natlrlich
"beschmutzt" ob des "Skeptikergesiilze") war da auch gleich (wie immer bel ihren eigenen
versponnenen Ideenwelten) der Meinung, dass wir eine "Unwissenheit, was UFOs angeht”
besitzen. (1.1.) Und gleich gab es die Ublichen ufologischen Speichelleckereien dazu: "Da hast
Du wirklich recht...ist wirklich diskriminierend und herabsetzend." - "Vielleicht ist ja Werner
Walter einfach nur ein Scherzkeks... Er spielt nur den ‘dummen’ UFO-Forscher um die Szene
zu demoralisieren... Ich glaube nicht das er wirklich so bldd ist und seine eigenen Erkl&rungen
glaubt..." - "Ich denke, dass WW selbst nicht mehr an das glaubt, was er sagt! Er bewegt sich
da irgendwo in einem selbst gesponnenen Netz! ...von seinen Marchenstunden bin ich nicht
Uberzeugt!... Es ist eh nur noch eine Zeitfrage, dann ist dieser Verein Uberflissig!...
Wahrscheinlich bleibt dann nur noch die Tradition Uber, die Menschen weiterhin zu
verdummen!"” - "Er hat sich bewusst auf die 'Skeptiker'-Seite geschlagen, da diese bequemer
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zu verfechten ist. Anders gesagt, als 'Spielverderber' macht man sich eher einen Namen... Er
ist nichts anderes as der Till Eulenspiegel der deutschen 'UFO-Szen€'. Provozierend auf
unterstem Niveau." Es gab gar den unglaublichen Vorschlag, mich einzuladen an diesem
Forum teilzunehmen, weswegen gleich reagiert wurde: "Ich dachte, dass hier UFO-Skeptiker
nicht erwiinscht sein sollen?' Und die Chefin sofort klarstellte: "Sind sie auch nicht - gut
aufgepasst!"

(1.1.) = Wiedie Faust aufs Auge: Auch in einem anderen UFOtainment-Forum gingt es weiter
im Geschwaétz hinsichtlich einer "Freien UFO-Tagung" (was auch immer dies sein soll). Dort
hat ausgerechnet R.Feistle (1) an dieses eingebracht: "Hallo Herr Hesemann! Die Zeit ist reif,
wieder hier in Deutschland grosse internationale Kongresse zu veranstalten. Warum, well
meiner Einschatzung nach die Zeit drangt, ich wage mich jetzt vielleicht etwas weit aus dem
Fenster, aber die Sichtungswellen werden in Europa in den kommenden Jahren wieder
verstarkt zunehmen. Dann werden hoffentlich auch die Medien wieder das Thema aufnehmen
und die breite Offentlichkeit wachgerittelt. Also geben SIE sich einen Ruck, ich appeliere an
ihr Forscher-Herz, wir bendtigen wieder einen Organisator der auch die richtigen
Verbindungen hat. Oder wollen SIE sich von solch bezahlten Kritikern wie WW den Mut
nehmen lassen. Dann hat doch genau die Seite gewonnen, die das ganze UFO- Phanomen ins
L&cherliche ziehen. Soll das so bleiben frage ich SIE." Ein anderer User: "Derzeit sind mehr
UFO-Sichtungen zu verzeichnen as bisher, also ist die Tendenz steigend - siehe die News bel
Parnews.net.

Ich meine damit z.B. solche Sachen wie die Prophezeiung mit dem Maya-Kalender, aber, da
ich nicht so auf Prophezeiungen stehe, spreche ich damit auch auf Menschen an, die
behaupten in Kontakt mit AuRRerirdischen zu stehen und sagen, dass die Aul3erirdischen bald
offiziellen Kontakt zu der Erde herstellen wollten. Auf3erdem geht aus dem Disclosure-Project
hervor, dass die USA planen uns Aul3erirdische als neuen Feind zu présentieren um einerseits
Profit daraus zu schlagen und andererseits die Welt unter ihrem Banner zu vereinen."
Reaktion dazu: "Ob nun etwas Grol3es bevorsteht bleibt abzuwarten, aber prinzipiell hast Du
die Zeichen der Zeit richtig erkannt.” (???) MH dazu: "lch muss Dich enttduschen, es wird auf
absehbare Zeit leider keinen UFO-Kongress in Deutschland geben, da ein solches Projekt
derzeit einfach nicht finanzierbar wére. Rechne nach: Um ein halbwegs gutes Programm zu
bieten mufd Du 30 Referenten einfliegen. Die Kosten pro Person, was Flug und Hotel betrifft,
rund 1500 Euro. Dann brauchst Du fr vier Tage eine Halle fir 500 Personen, vorzugsweise in
einem Hotel; weltere Kosten: Rund 20.000 Euro. Dazu kommen Technik, Techniker,
Ubersetzer und natiirlich Werbung, da es ja auch kein groRes deutsches UFO-Magazin mehr
gibt... Gesamtkosten: Mindestens 120.000 Euro. Um das zu finanzieren muf¥ Du wiederum
440 Kongref3besucher finden (50 Pl&tze gehen an Referenten und Presse), die bereit sind, eine
Kongref3gebiihr von 280 Euro pro Kopf zu bezahlen. Das ist heute sehr, sehr schwierig.
Naturlich werden Medien und Gegner Dir Geldschneiderel vorwerfen, auch wenn ein halbes
Jahr harter Vorbereitungsarbeit in der Kalkulation NICHT drin ist, Du bei dieser Kakulation
also zum Nulltarif arbeitest.

Fazit: Ein ziemliches Risiko! Schade, aber leider haben wir nicht mehr die Infrastruktur von
1989-95 ... Magazin 2000 steht ja nicht mehr zur Verfigung.” (!!!, womit klar wird welche
Bedeutung einst das M2000 hatte). Ein DEGUFOler dazu auch: "Also ich denke die Jungs
vom Disclosure-Projekt konnen wir getrost vergessen! Die kiindigen alle paar Monate was
grof3es an, und es kommt nix auf3er heif3e Luft (wenn sich Uberhaupt was ruhrt). Alles
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Quatsch! Auch die AuRerungen von irgendwelchen Channeling-Medien und angeblichen
Kontaktlern kénnen wir vergessen. {sic!} Ebenso die Prophezeihungen - wenn man denen
glauben mag, hétten wir schon Jahre lang Kontakt und wirden mit ein paar Aliens Kaffee
trinken, so norma wéare das.. Dass die Sichtungen mehr werden kann ich nicht
nachvollziehen, denn wenn man die Meldungen von GEP, Degufo und MUFON so
durchsieht, ist das bei weitem weniger as die letzten Jahre! Vor zwel Jahren noch bekam die
Degufo z. B. im Schnitt jede Woche eine Sichtungsmeldung rein, nun ist es vielleicht eineim
Monat! Zu den Kosten einer Konferenz kann ich sagen dass die 120 000 Euro die in den
Raum gestellt wurden, sicher zu hoch gegriffen sind. Hotels verlangen mittlerwelle nichts
mehr fur Saalmiete und stellen sogar die Technik umsonst, weil sie durch die Ubernachtungen
und Verpflegungssitze verdienen - die kostenlose Uberlassung der Sdle und der Technik sind
somit Mittel zum Zweck! Die Medien springen geradezu auf ein derartiges Ereignis{siehe
Bad Kreuznach, Super-Géhn}, so dass die Werbung in vielen Fallen auch nichts extra kostet,
dain Radio, Printmedien und TV umsonst davon berichtet wird. Nichts desto trotz werden sie
immer noch bei ca 60 000 Euro liegen (wenn man wirklich alle internationalen Fachleute
einl&dt). Und dann sind in heutigen Zeiten bei weitem nicht solch horrenden Eintrittsgelder zu
erzielen wie dargelegt. Man kann hier hochstens 80 oder 90 Euro veranschlagen - mehr geht
allein schon aus psychologischer Sicht nicht in Zeiten von 'Geiz ist gel'! Alle Welt will
natirlich { ???, daist ziemlich viel Tr&umerei und wenig Redlitétssinn drin, wie eigentlich der
Mann auch wegen der eigenen DEGUFO-Konferenz weifd!!!} gerne so ne Konferenz haben,
will natdrlich auch hin gehen, aber 1. nicht zu dem Preisund 2. wiirde fast niemand sich bereit
erkléren so was mit zu finanzieren!"

Die Anpassung in solch einem 'Kommunikationsprozess hat schlief3lich sogar Einfluss auf die
eigene Meinung. Die gelegentliche Konsequenz lautet: Diese Gruppendynamik fihrt dazu,
dass der Einzelne bei Klatsch und Tratsch genau das Gegentell von dem sagt, was er denkt
und glaubt. Schlussendlich bewirkt es zuweilen sogar, dass wir beginnen, an unserer eigenen
Uberzeugung zu zweifeln und unsere Meinung zu andern - und zwar ausschlieflich
verursacht durch den "erzwungenen" Konsens. Schliefdlich wollen wir nicht das Risiko
eingehen, von der Gruppe isoliert zu werden! Sie kennen genau dies doch selbst aus eigener
Erfahrung. Ob eine spekulative Nachricht geglaubt und fur wichtig gehalten wird, hangt
entscheidend von der individuellen Wahrnehmung ab, von der - wie es Psychologen
ausdriicken wirden - Prédisposition des jeweiligen Empfangers.

Scheele beruft sich so auf den amerikanischen Sozial psychologen Leon Festinger, der 1957 in
der wissenschaftlichen Abhandlung "Theorie Uber die kognitive Dissonanz" hierzu einiges
beisteuerte. Nach Festingers Ansicht werden Menschen von einem unwiderstehlichen Drag
motiviert ihre Uberzeugungen mit ihren Taten und Beobachtungen in Einklang zu bringen.
Wenn Menschen eines nicht aushalten, dann das Aufeinanderprallen sich widersprechender
Informationen. Er illustrierte dies anhand der Geschichte einer Sekte, deren Mitglieder in den
40er Jahren an die Prophezeiung glaubten, dass die Welt am 21.12. untergehen werde. Als
nun der Morgen des 22.12. anbrach und die Sonne immer noch schien, waren die
Sektenmitglieder mit einer fir sie erstaunlichen Tatsache konfrontiert, die bel ihnen, hétten sie
se akzeptiert, eigentlich einen Paradigmenwechsel hétte erzwingen missen. Die
Prophezeiung war offensichtlich falsch. Doch anstatt sich mit dieser Tatsache
auseinanderzusetzen, redeten sie das Ausblelben der Apokaypse einfach weg;, sie
‘rationalisierten’ es, indem sie behaupteten, ihre Gottheit sei durch ihre Verehrung so gertihrt
gewesen, dass Er oder Sie sich das mit der Zerstérung der Welt schliefdlich anders Uberlegt
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habe. Grundproblem gelést! Doch derartige kognitive Dissonanzen bewirken eine
unangenehme innere Spannung. Die Folge: Der Mensch neigt dazu, neue Informationen, die
zu seiner inneren Einstellung in Widerspruch stehen, abzuwerten, gering zu schétzen oder gar
zu ignorieren. Und damit sind wir - Gruf3 Gott liebe Leute! - wieder mitten im ufologischen
Innenleben angelandet. Zugleich, so Festinger, werden konsonante Informationen, also
solche, die mit dem eigenen Welthild, der eigenen Bewertung, der eigenen Einstellung bestens
Ubereinstimmen, tendenziell Uberschétzt und geradezu aufgesogen. Genau die werden als das
als passende gewéhlte Informationsgertist geradezu schon geredet - und zwar gerne mit
Scheinargumenten.

Dies alesin einer Schau gesagt, nachdem die ufologische Illusion und ihre Blase inzwischen
geplatzt ist, wie einst um 2000 der E-Commerce-Hype durch das Internet al's Blase platzte und
Milliarden an Wahrungseinheiten von spekulativen Anlegern verheizt wurden. 'Genug'
Wichtigmacher und Blender aus der zweiten Reihe sind nattirlich wie eh und je unterwegs,
um so zu tun als sai alles eigentlich wie immer - ist es aber nicht. ES ist genau betrachtet mit
dem UFO-Thema in der Offentlichkeit und der offentlichen Beachtung einfach so: niemand
interessiert es mehr. Voller Spott sprach ich in den letzten Monaten schon davon, dass die
UFOlogie sich bald direkt als Teil der 'Pra&Astronautik’ (1) im erweiterten Sinne verstehen
kann. Naturlich begrufen wir alle, die schliedlich in der Forschung, der wirklichen
UFO-Phénomen-Nachforschung, aus der UFOlogie heraus (in der wir alle wie im
Kindergarten beginnen) angekommen sind und zur anderen Seite hin konvertierten. Einfach
aus deren eigener diesbeziglichen Entwicklung heraus. Das fihrt schliefdlich, seien wir
ehrlich, zur Entmythologisierung und/oder Entmystifizierung des Themas - und dient der
Aufklarung, zur eigenen Uberraschung. Dabei mag auch als 'Nebenprodukt' herauskommen:
Genauso wie der Gottesglaube die Bibel (mit ihren vermeintlich versteckten Botschaften wie
dem "Bibel-Code") oder den Koran inspirierten, geht es schlief3dich auch mit der ufologischen
Literatur aufgrund des Glaubens an die >Fliegenden Untertassen<-Besuche zur richtigen
Zeitachse. So hat doch praktisch jeder UFO-Fan seine UFO-Bibel im Schrank stehen und
bevorzugt diesen oder jenen UFO-Propheten und -Visionér. Hauptsache der gebotene Inhalt
starkt die eigene Uberzeugung. Dawie dort. Ist doch so.

Die Blender der Szene spielen mit sich und mit den Leuten. Dazu verwenden sie schon immer
Dinge, die bei den angepeilten Personen ankommen - und lassen genau das aus, was NICHT
deren weltschaulicher Sichtweise entspricht. Daraus ergibt sich nicht weniger as...
MANIPULATION. Den Betroffenen macht dies aber gar nichts aus, was mich immer wieder
erstaunt, sobald die entsprechenden Enthillungen dann verharmlost werden, um alles als gar
nicht so schlimm wegzutun. Na dann, dann geht ja jegliche Verédppelung durch. Gute Nacht.
Parallel einher ging schon immer bei den UFOlogie-"Helden' der Versuch die Feinde aus dem
Inneren heraus zu verdammen und zu verteufeln. Den Hardcore-Glaubigen kommt dies
gerade recht, ngja - schliefdlich wird das ales ja auch fir sie inszeniert damit es prachtig
weiterlaufen kann. UFOlogische Gemeinschaft und gelibte "Briderlichkeit” ob der
Konzeption ist wichtiger as alles andere. Kritisch-skeptische Stimmen as Teil der
demokratischen Vielfalt heil3 hier: Nein, Danke! So ist es einfach - und ist kein neues
'‘Phdnomen’. Wie auch immer, wir teillen hier das Brot des Wissens mit Ihnen auf dem
Erkenntnisweg as Gewinn fir uns alle. Ist doch Klasse! Doch wer "UFO stoned” ist, dem
kann man nicht helfen, der will esja auch gar nicht und ruft nur nach dem néchsten Schuf3
oder der nachsten Tute. Durchgefallen. Pech gehabt. Fertig und erledigt. So reduktionistisch
muss man schon vorgehen. Ich bin jetzt auch keine Inkarnation der klassischen Vorstellung
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von einem "UFO-Forscher" des althergebrachten Weges. Und ich machte da auch einen
eigenen Weg unter Einflissen/Einwirkungen der 'Strahlen’ der européischen Neo-UFOlogie
Mitte der 70er Jahre und den amerikanischen Forschern Klass/Sheaffer/Oberg, aber auch
unter "Capt.Jm" James Moseley und hierzulande den Herren Webner/Magin. Krass, gell?
Den ufologischen Stallgeruch hatte ich also nie wirklich an mir. Warum auch? (2) Deswegen
hatte die UFOlogie nach 1976 auch keine gute Zeit mehr und ein "Alles wird gut!" war dort
auch keineswegs berechtigt anzudenken. Selbst ein Johannes von Buttlar musste einmal
eingestehen: "90 bis 95 % aller UFO-Meldungen gehen auf banale Ursachen zuriick und 85 %
der UFOlogen sind unserios." Diesist eine wirklich ehrliche Aussage. Gesteht gleichsam aber
auch ein, dass die UFO-Gemeinde in weitesten Teilen ein spezielles (Eigen-)Verstandnis und
einen besonderen Ereignis-Horizont in Erfahrung sowie Erleben besitzt. Fir mich irgendwo
im nebelhaften zwischen kindliches Gemiit und Versponnenheit angesiedelt. Klipp und klar.
Und die Herren Erfolgsschreiber sind mit Schuld daran!

(1) = In dieser Pr&Astronautik (PA) ergeben sich Visionen uber die Zukunft auf tiefster
Vergangenheit. Viele Anhanger der PA sind wohl von den aten agyptischen Geheimnissen
um die legenddren Pyramiden wie elektrisiert. Roland Emmerich las schon mit 12 Jahren
Erich von Déaniken's Bucher und entwickelte spéter daraus in dem Blockbuster-Spielfim
"Stargate” Mitte der 80er Jahre aus dem Mix "agyptische Mythologie und Kosmos' eine
gelungene Space Opera, der spater zur amerikanischen "Stargate”-Dauerlaufer-TV-Serie
mutierte. Auch hier lief alles perfekt. Aliens als &gyptische Gotter, die die mysteridsen und
beachtlichen Weltwunder-Pyramiden bauen lief3en. Dies ist eine faszinierende Idee und als
Thema sehr stark in der Pré-Astronautik gelandet und schliefdlich in Hollywood angekommen,
um die Mythologie weiterzuspinnen. Hier erfolgte ja nichts weniger as die Umsetzung
klassischer pré&-astronautischer Themen ins Kosmische, um die alten ewigen Rétsel der
menschlichen Kultur (wie die agyptischen Pyramiden) mit neuen auf3erirdischen 'ewigen'
Geheimnissen zu koppeln. Raffiniert. Da und dort steckt ‘einfach’ nur Einfallsreichtum und
die 'zindende Idee' in der kunstlerischen Freiheit dahinter, wenn der Motor anlauft und die
jeweilige Sache in Gang kommt. Gluck gehort dazu, wenn man den unauskundschaftbaren
Nerv der Leute trifft! In beiden Fallen ist die INSPIRATION die Basis fur die spétere
'kultische' Verehrung. So entstehen 'Kulte'. 'Stargate’ ist so eéin moderner Kult, der selbst bei
den NASA-Leuten ankam. So war bei der 45.Jahresfeier der US-Raumfahrtbehtrde die
TV-Crew der TV-Serie anwesend und als man dann die echten Astronauten um Autogramme
bat, stellten die 'Stargateler’ verbl Uifft fest, dass die Raumfahrer viel schérfer daraus aus waren
selbst Autogramme von den Schauspielern zu bekommen, weil in der NASA es eine eigene
Fangemeinde fur die Serie gibt! Dabel kam auch heraus, dass schon zu alten MIR-Zeiten sich
deren jewells wechselnden Mannschaften quasi als "Video on demand” einmal per Woche die
aktuellen 'Stargate’-Folgen hochbeamen lief3en. Die NASA-Astronautin  JVoss (funf
Shuttle-Fliige) gestand ein, ohne 'Stargate’ sich wohl nie fur das Weltraumprogramm
interessiert zu haben...

(2) = Wie es Allan Hendry (den kennt sowieso kaum einer der prominenten UFO-Verteidiger)
einma sagte: "Im offentlichen Bewuldsein ist ein UFOloge soetwas wie eien Mischung
zwischen Wahrsager und Medizinmann." UFOlogen sind sonach Vertreter jener Spezies,
welche verzweifelt versucht, das aufregende Alien-Schema auf der Basis von "Beweisen" zu
belegen, von denen die Offentlichkeit intuitiv feststellt, das sie in ihrer Substanz unzureichend
sind! Aber nicht nur deswegen, sondern auch, weil die ewig-wahrende UFO-Debatte sofort
mit der unseligen Frage nach intelligentem Leben im Kosmos verknupft wird.

70



[ CENAP Report Nr. 302, Dezember 2006 ]

Es ist quas so, ads wenn irgendjemand ma glaubte ein Fabelwesen namens
"Warzenschwein-Taube" gesehen zu haben und sich sofort Hobby-Zoologen oder
"Krytozoologen" daran machen, weltweit herumzureisen, um nach jenem Vieh zu suchen, da
sie aufgrund einer Anekdote fest Uiberzeugt sind, dass dieses Wesen existieren muf3. Richtig
ist: Viele UFOlogen bewegen sich im Feld nur deswegen, weil sie sich vom Thema einen
personlichen Thrill versprechen. Diese emotionalle Prédisposition fuhrt nattrlich zu einer
schlechten 'Arbeit’ in Bezug auf das objektive Handling des Fall-Materials. Hendry berichtete
in seinem wichtigen >The UFO Handbook<, wie er einmal in einer TV-Talkshow in Chicago
zu Gast war und vom Moderator erfuhr, wie dieser enttauscht feststellen mufite, dass selbst
ausgewiesene Wissenschaftler die sich fur das UFO-Thema interessieren, kaum anders
handeln als der durchschnittliche UFOloge. Was diesem Moderator aufgefallen war ist einfach
und banal: Selbst die sich als Wissenschafts-UFOlogen ausgebenden Menschen werden von
ihren personlich ausgerichteten Interessen getrieben, um nach einer aul3ergewdhnlichen Basis
fir UFO-Berichte zu suchen. Bemerkenswert ist jedoch eine andere Feststellung: Obwohl
schon seit vielen Jahrzehnten neben den vielen laienhaften UFO-Enthusiasten auch
Wissenschaftler im UFO-Feld tétig sind, erbrachte auch deren Angehensweise an das
UFO-Phanomen keine tiefergehenden Einsichten und Belege, als die populdre Arbeit der so
genannten Privaten und wissenschaftlichen Laien! Genauso ist es. Hendry fasste vor bald 30
Jahren bereits zusammen: "Meiner eigenen Beobachtung nach kann ich feststellen, dass die
Wissenschaftler, welche dieses emotional beladene Feld betreten, ihre normaen Kriterien
ablegen und plotzlich einen reduzierten Standard ihrer eigenen Spielregeln fir eine
Beweisfiihrung akzeptieren. Dies beweist uns nur, das auch sie genauso Menschen wie wir
alle anderen sind." Hendry erlebte einige lehrreiche Erfahrungen, die wir hier nicht
verschweigen wollen: Da gab es den Computer-Techniker, der auf der einen Seite Maxwell’s
Gleichung klipp und klar erkléren kann, aber auf der anderen Seite wegen einer verzerrten
Darstellung von einem Meteor Uber "supertechnische Maschinen” spekulierte.

Oder der Labor-Techniker aus der Forschung, der die sensationellen UFO-Magazine vom
Kiosk auf die gleiche Stufe stellt, wie seine respektierten technischen Fach-Journale.
Psychologen, die die "aul3erirdische Natur" der UFOs ohne Probleme akzeptieren, wobel sie
ihrer Ausbildung Hohn spotten. Kurz gesagt, "die selben emotionellen Bedirfnisse wie beim
Mann auf der Strasse verderben die Objektivitat von ansonsten glaubwirdigen Menschen als
UFO-Zeugen oder als UFO-Untersucher, egal ob es Hausfrauen sind oder bekannte Gelehrte”,
schrieb Hendry. Kein Wunder also auch, wenn Hendry kaum jemand hierzulande gelesen
hart. Wer will schon derartige Einsichten und Wahrheiten in seiner vernagelten
UFO-Tréumerei schon vernehmen? Also kann man Neutraitdt und Objektivitdt in der
UFOlogie eh schon vergessen. Wie stellte schon der Soziologe Marcello Truzzi fest: "Auch
ich weil3, das mich Buhnen-Magier narren und téuschen kénnen, ohne das ich es merke, aber
ich weild darum, was mir jedoch noch eine gesunde Skepsis ob ihrer Vorfuhrungen
aufkommen 18%. Die grofte Gefahr liegt jedoch bei jenen Leuten, die sich vollig sicher sind,
das man sie nicht narren kdnne und sie alles sofort erkennen, um dann alsbald schon auf die
néchste Fliegende Untertassen-Trickaufnahme hereinzufallen.” Gerade der Themenbereich
Schwindel, Irrefthrung und Téauschung ist sehr gefahrlich fir jegliche ufologische
Prédispositionshaltung, da man jederzeit (siehe Fehrenbach) einen glatten Beinbruch erleben
kann. (2.1.) Man muf3 also immer wie bei einem Fluch fur die UFOlogie daran denken, das es
Menschen gibt, die erkldren ein UFO gesehen oder nachweislich dokumentiert zu haben,
obwohl sie wissen dasihre Behauptung falsch ist. Es aber nicht zugeben!
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(2.1.) = Achtung Mogelpackung! Manchmal kommen aber auch Schwindel deswegen
zustande, weil die Bluffer beweisen wollen, wie "erfolgreich” man solche Mantver ausiiben
kann, um die Offentlichkeit zu tauschen (und auch im Nachhinein ertappte Ulkvogel,
Schwindler und Betruger sprechen dann schnell vom "Experiment” in dieser Richtung, um
sich aus der Affare zu ziehen). Gene und Clare Gurney berichteten in ihrem Bichlein
>Unidentified Flying Objects< u.a. von dem Fall einer Schilergruppein

Westport, Connecticut, welche 1966 eine Serie von Wetterballonen aufsteigen lief3en, an
denen rot-leuchtende Signalfackeln hingen und die dann wahllos durch die Gegend zogen
sowie solange wahrzunehmen waren, wie die Signalkerzen brannten. Die Jungs konnten fast
ale ihre Ballone Ubrigens wieder bergen und neu in den Einsatz schicken. Wie auch immer,
tatsachlich druckten die Zeitungen in der Region einige Zeit UFO-Berichte Uber dieser Objekte
ab. Darunter auch derart verzerrte und Ubertriebene Sichtungsberichte wie "ein UFO mit
Suchscheinwerfer" oder "ein ovales Objekt mit strahlenartigen Speichen”. Ein mit bekannten
und eigentlich harmlosen Objekten ausgelibter Schwindel zog UFO-Behauptungen nach sich,
die jenseits der Realitét dessen lagen und ohne Kenntnis der Originalquelle zweifellos von
gutglaubigen UFOlogen als UFO ieS gekennzeichnet wurden.

Darlber hinaus brachten die Buben von Westport es fertig, Gertichte kursieren zu lassen,
wonach die NASA diese UFO-Meldungen untersuche und ihre Erkenntnisse verheimliche!
Hier waren wirklich alle Elemente enthalten, die ein UFO-Abenteuer der besten Art
ausmachen und vom Gehat her sicherlich viele UFO-Glaubige zu voéllig falschen
Uberzeugungen irreleiten konnten, die sie schiuRendlich noch bis aufs AuRerste als Wahrheit
verteidigen... Im genannten Fall wurde der Hoax aufgedeckt, jedoch er demonstriert uns allen,
wie unsolide UFO-Observationen und ufologische Folgerungen sein konnen. Und der
Nachhall? Als schliefdich die Zeitungen den tatsachlichen Sachverhalt erklarten, weigerte sich
so mancher Beobachter an die robuste und solide Erklérung zu glauben und zog es vor,
weiterhin lieber an aulRergewohnliche Objekte zu denken, weil sie sich "ja nicht tauschen
koénnen™. Hier ist aso der Faktor Gesichtsverlust ein tragendes Element, wenn Zeugen daran
festhalten etwas wirklich AufRergewohnliches gesehen zu haben, auch wenn banale und
dennoch plausible Identifizierungen des Sachgegenstandes stattgefunden haben. Dies sind
grundiegende Erkenntnisse und Probleme der gesamten Betrachtung unseres
Hobby-Gegenstandes namens UFO. Davon am Rande etwas zu wissen ist nett, aber es reicht
nicht aus. Derartige fundamentale Feststellungen miissen uns aktiv immer mental begleiten
und wirklich bewusst sein.

UFO-Phanomen-Erforschung muss nicht nur als Etikett getragen werden, sondern auch mit
praktischer und aktiver Nachforschungs- und Recherchenarbeit im wissenschaftlichen Sinne
ausgestattet werden - wobei die Methoden und Mittel des investigativen Journalismus
eigentlich fast immer ausreichen, da braucht man sich nichts vormachen. Abgerundet mit
detektivischem Spirsinn und Fach- sowie Sachkenntnis kommt man plus gesundem
Menschenverstand gut mit der Materie zurecht! Ich weil3 nicht, wie wir
ufologisch-verblendete Menschen auffangen kdnnen, um sie schlief3dlich nicht noch mehr in
extreme Tendenzen falscher |deenwelten verfallen zu lassen. Esist zwar ein Anliegen bei uns
da etwas zu tun, aber eine Lésung sehe ich nicht wenn der "Wille-zum-Glauben" das
Ausgangsmotiv in Herz und Seeleist. Die Mehrzahl der Alien-Suchenden, der UFO-Fans und
UFO-Enthusiasten haben gar keine Ahnung von Nachforschungsarbeiten, Recherchen etc.
Zudem ist Naivitdt und Leichtglaubigkeit nur forderlich fir den UFO-Aberglauben. Und das
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nur sehr wenige etwas dagegen tun zeigt doch auf, was man am liebsten wirklich will: Alles so
belassen wie es ist, genau so. Jacques Vallée stellte weiterfiihrend fest: "Auffallend bei der
Erforschung paranormaler Phanomene ist der damit einhergehende, schadliche Einfluld
bewusster Irrefihrungen. Es geht dabei nicht nur um unauthentische Berichte, wie sie in
jedem Forschungsbereich vorkommen, sondern darum, dass diese Berichte mit Ubereifer
sofort - ohne viele Bemuhungen um Verifizierung - zum Gegenstand von Betrachtungen
gemacht werden, auch von ausgewiesenen Forschern... Wer die vorliegenden 'Beweise
weiterhin in Frage stellt, wird dann zumeist als Skeptiker abgestempelt und seine Einwande
werden nicht selten als falsch dargestellt. Die Medien tragen dazu bei, dieser Art von
Berichten den Anschein von Seriositét zu verlethen, so dass aufgebauschte Darstellungen im
Endeffekt zum einzigen 'Wissen' tlber paranormale Phanomene wird, das in der Offentlichkeit
diskutiert wird... Wenn Irrefihrungen erfolgreich sein sollen, missen sie glaubwiirdig und
relevant sein... Zu den Opfern gehtren Menschen mit hoherer Bildung, sogar mit
wissenschaftlicher Ausbildung, ebenso wie die breite Masse..." Tja, was soll ich dazu jetzt
noch Negatives einbringen, da der Mann hier vollig Recht hat wenn er hier die Problemzone
nochmals verdichtet.

In der Perspektive: Es ist eben eine Mentalitdisfrage die hier eine entscheidende Rolle spielt
und das ufologische Gebot as Teil der ufologischen Identitdt verstanden wird, um eine
UFOlogie-Wertschétzung vorzutragen. Es geht hier auch um Traditionen, die gleichzeitig aber
das ufologische Problem ausmachen - und zwar nicht nach innen, sondern nach auf3en. Dort
wo die Musik spielt: der Offentlichkeit. Und zum ufologischen Glaubenserhalt gehort eben in
der ufologischen Spiritualitét die Skeptiker-Ablehnung (insbesondere wegen des dort
praktizierten Reduktionismus, was ja ein wissenschaftliches Vorgehen ist {was man den
Skeptikern ganz gerne ohne Verstand absprechen will, obwohl es auch da manches
Paradoxon gibt wenn man den Skeptikern dann an anderer Stelle vorwirft sich zu sehr an die
'Wissenschaft' zu klammern etc}!) bis hin zur feindlichen Art - um sich die eigene Welt
schonzureden. Néahrboden fur Unvernunft und Irrationalitét. Ist eben so. So etwas hat
natirlich Auswirkungen, insbesondere in "Selbsthilfegruppen” (oder Fluchtburgen vor der
Wirklichkeit und Wahrheit) wie Internet-UFO-Foren - wo aber nur der 'Wahn' intensiv
gepflegt wird, um den Mythos mit falschen Vorstellungen weiter zu néhren, gerade in diesen
Zeiten wo der zunehmend "ausgehungert’ wird und deswegen dort der |etzte Widerstand in der
ufologischen Endphase ausgerufen ist. Es ist doch nicht zu tbersehen, dass die UFOlogie
langst schon in der Offentlichkeit abgehéngt und ausgeschlossen ist - und dies ist die neue
Armut, ein eigenes ufologisches "Hartz 1V"-Problem. Schaut man genauer hin ist doch seit
spétestens dem Jahrtausendwechsel die UFO-Geschichte kein "Thema des Tages' mehr. Und
wenn - wer taucht dann da namentlich auf? Da muss man einfach ganz niichtern hinschauen,
auch wenn es einem as UFO-Fan nicht geféllt. Darum herumreden kann man jedenfalls nicht
wirklich. Ich denke, esist ganz ganz wichtig mit gentigend Abstand dies alles zu betrachten,
um Uber den Dingen zu stehen. Dabei gilt aber auch: Ich vergesse nichts, trage aber dann auch
nichts weiter nach, wenn nicht nachgerthrt wird.

Die Idee von >Fliegende Untertassen als Raumschiffe ferner Zivilisationen< an unserem
Himmel und noch viel weiter erdnéher ist natlrlich zu Beginn des Dusenflieger- und
Weltraumzeitalter ein groRes Thema fur Medien und Offentlichkeit gewesen, daraus bilden
sich auch die "Goldenen Jahre der Untertassen” ab - von 1947 bis Ende der 60er/Anfang der
70er Jahre. Danach wurde alles neutralisiert mit den "Was-auch-immer-UFOs". Was aber in
Folge viel Warmluft aus dem Thema nahm. Unidentifizierte Flugobjekte kdnnen natirlich

73



[ CENAP Report Nr. 302, Dezember 2006 ]

alles moglich sein - und sind es auch! Am Schlufd war ja auch mein fur mich selbst
verblGffender Weise Bestseller-Buch von 1996, "UFOs: Die Wahrheit", darauf ausgerichtet die
Multikausalitét der UFO-Meldungen zu betonen. Und zwar in Richtung, wonach
UFO-Meldungen durchaus oft auf ungewohnte, aber eigentlich schlichte und banae
Erscheinungen zurtickgehen, die durchaus Phantastisch beim Anblick erscheinen und so gut
wie nicht bekannt sind. Im Kern ist DIES JA DAS UFO-GEHEIMNIS, wenn man als
erfahrener und sachkundiger Phénomen-Erkunder ehrlich zu sich selbst ist! UFO-Fans der
ideologisch/weltanschaulichen Art sind gehalten durch die Kraft des gemeinsamen und
wechselseitig unterstiitzenden Glaubens an das ufologische Versprechen, um daraus wieder
die gemeinsame Freude zu erfahren. Dies bot lange Zeit die Chance fir die
Geschichtenerzéhler einer leicht verfuhrbaren Masse, die sich auch gerne manipulieren lief3.
Die besonders anhanglichen Pal adine besorgten dann enthusiastisch den Rest. Dazu zdhle ich
insbesondere auch die Faker, welche aus dem Glauben heraus, "was Gutes zu tun”, den
UFO-Forschern ne hinterlistige Harke zeigten. Der Verlust an Orientierung in und an der
Normalitét ist hierfir die Unterfitterung. Den 'Gurus ganz oben stieg dabei der Erfolg
offensichtlich zu Kopf. Vielleicht bis hin zum GréfRenwahn. Um sachkundige Skeptiker dabel
‘auszuschalten’ werden diese dann entweder l&cherlich gemacht oder as ‘unqualifiziert'
angeprangert. Nur so kann es einige Zeit perfekt laufen, um kein Sand im Getriebe der
eigenen Art zu erleben. Ich weil3 jetzt auch nicht, wie man was tun kann, um den
"Besinnungslosen” der Szene da begegnen zu konnen - auch nach drei Jahrzehnten nicht!
Dies hort sich jetzt grob an: Aber Stalin und Hitler etc wurden damit Uberméchtig und mit
ihrem weitergetragenen Wahn hatten sie ebenso Erfolg. Mich wundert einfach auch, dass
aufgrund dieser historischen Gegebenheiten die UFOlogen so einfach auf ihrer Art auf die
selbe Nummer hereinfallen. Deswegen bezweifle ich ganz heftig, es mit mundigen Burgern in
diesem Umfeld zu tun zu haben! Die UFOlogie ist einfach immer schon ein Pflegefall
gewesen, so arg sie sich dagegen auch wehrt. Bei den verbleibenden Hanseln ist dies nicht
anders. Wenn man so will: Nicht nur die UFOlogie ist selbst ein 'sozial-kulturelles
Problemfeld. Die UFOlogie hat das Problem, ihre Wunschbilder nicht in die Wirklichkeit
Ubertragen zu konnen, wenn es auch zeitweise auf der 60-jahrigen Wegstrecke da und dort
Boomzeiten gab und es schier gelang, auf jeden Fall wurden da jewells viele Menschen
zeitweli se mitgenommen und damit auch das UFO-Business lief.

Als UFO-Phanomen-Erforscher wollte ich wissen, was es mit dem UFO-Phanomen auf sich
hat - womit hat man es da zu tun. Ich wollte einfach fir mich die Wahrheit dazu herausfinden
- und nicht ein Phantom der Welt zuliebe schonreden. Natlrlich gab es da auch klare, harte
und undiplomatische Worte - so etwas sorgt fur wenig Freude und fir wenig Freunde.
Inzwischen habe ich mich in ein paar UFO-Foren darauf zurtickgezogen, den ufologischen
"Horst Schlammer” mit meinem ganz speziellen Zauber der Worte zu geben, weil meistens
mit Vernunft und Rationalitét dieses verkirzte Internet-Gesummse eh nicht das '‘Gelbe vom
Ei' ist und ein richtiges Gesprach nie und nimmer ersetzen kann und selbst 'Chats nur
Kricken fur eine wirkliche Kommunikation darstellen.

Nach mehr als 10 Jahren Internet-T&tigkeit weil3 ich womit ich es hier zu tun habe. Wie es
wirklich um das UFO-Phanomen steht wollen die echten UFO-Fans eigentlich gar nicht
wissen, well sie selbst Bestandteil dieser Hysterie sind. Das hat sie nie erfreut, weil ich sagte
wie es darum steht - und dies etwas ganz anderes ist, als die neo-liberalen Schonférber und
Schwétzer kundtun. Aber was soll es? Wir liegen eh in den 'final days of Ufology’, und die
"Goldenen Tage der Untertassenologie” liefen gerade aus, as die Kollegen und ich in den 70er
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Jahren unter dem medialen TV-Eindruck von "Raumschiff Orion" (selbst eine >Fliegende
Untertasse< !), "Invasion von der Wega"' (mit total cooler Untertasse, die es heute noch als
Modellbausatz gibt, und dem absolut Einleitungssatz "Roy Thinnes hat sie gesehen!") und der
britischen Serie "U.F.O." antraten, dawir irriger Weise die Empfindung hatten, es wiirde echt
nicht mehr lange dauern bis das UFO-Rétsel zur Losung kéame und wir >Fliegende
Untetrtassen< nachweisen kénnten. Das lag damals irgendwie in der Luft und zeigte sich
leider als TrugschluR. Offenkundig begleitet von unseren eigenen Erwartungen Uber den
Aufbruch ins Weltall mittels der Apollo-Mondlandungen und den fantastischen Pléanen fir die
irdische Raumerkundung, ja Weltraumeroberung (!). Ja, insgesamt riickte uns der Weltraum
so ndher. Pustekuchen. Zu hoch gepokert und auf das falsche Pferd gesetzt. 'Fluchtwelten' hin
z.B. ins UAP-Gebiet inklusive.

Genauer hingeschaut! Der, sagen wir einmal, "Jules Verne-Effekt" trat fur die reale Welt nicht
ein, wie mir durch die N-TV-Dokumentation "Die phantastischen Reisen des Jules Verne"
vom Samstagabend des 11.11.06 klar wurde, noch klarer wurde. Wahrend vor weit Giber 100
Jahren der 'Vater der Science Fiction' antrat und bei seinem gedanklichen Flug ins
Unbekannte die Welt mitnahm und seine Phantasie-Reisen die neue Dimensionen ertffneten,
von denen zuvor niemand zu traumen wagte, muss man sich fragen, was die ufol ogische Idee
nach nunmehr sechs Jahrzehnten wirklich bewegte. Verne hatte das bis dahin Unvorstellbares
vorstellbar gemacht - und damit hatte er seine Zeit. Die Menschen wurden auch mit den
>Fliegenden Untertassen< in eine neue Ara gefiinrt (ins Diisenflieger- und Weltraumzeitalter)
- dann wurde diese neue Zeit aber selbst spannender und interessanter als der "Beipack” (der
zudem ja auch keinen echten 'Volltreffer!-Ruf landen konnte, wéahrend die angeblichen
"UFO-Beweise" immer zerbroselten und sich als Stunts erwiesen). Der "Amazing"-Effekt ist
wohl in Wirklichkeit schon rausgewesen as in den 70ern mit dem neutralen U.F.O.-Begriff
das Kern-Thema um die >Fliegenden Untertassen< irgendwie auch entschérft wurde, von
dem Witzebesatz des Themas mit den "kleinen griinen Mannchen" mal ganz zu schweigen.
Die Zeit des ufologischen Casino Royale ist vorbel. Zuviele dga vu's flackern da vor meinem
inneren Auge auf, um dies erkennen zu kénnen. Dazu zahlt eben auch die 'Perspektivenfrage'.

Man braucht sich nichts vormachen, wenn es um die Frage geht, wie es mit den Leuten in der
UFOlogie so ist und wie die drauf sind. Das grofie Vergessen von Kritischen/skeptischen
Informationen zur Situationsklarung ist da ein entscheidendes Muster, gleichsam aber damit
einhergehend das '‘Bekenntnis zu einer Oberflachlichkeit und "Weicheierhaftigkeit' und damit
eigentlich auch das Eingestéandnis, dass das Thema nicht wirklich eine Bedeutung besitzt und
nur eine Unterhaltungsfunktion erfillt. Diese wirkliche Bedeutungslosigkeit des Themas und
Austauschbarkeit mit beliebigen anderen lockeren und leichten Freizeitthemen flr die meisten
UFO-Interessierten  macht auch deutlich, warum es nie wirklich mit der
UFO-Phanomen-Erforschung auf einer etwas breiteren Basis funktionieren konnte. Deswegen
wird es intern auch gar nicht thematisiert, das versteht man gar nicht. Und allein schon dieses
Unverstehen tiefgrindiger Fundamentalprobleme in der fehlenden Eigenreflexion ist ein
Merkmal der UFOlogie und ihrer naiven Kindlichkeit. Und immer wieder kommt es mir auch
vor, es mit "Bekloppten" zu tun zu haben. Die alerwenigsten verbliebenen Interessierten
wollen Lernen und ein Studium um betreiben. So ist es eben. Und sonst wirde sich nicht
immer alles einigermal3en sinnlos im Kreis drehen, indem z.B. in den UFO-Foren alle Jahre
immer wieder die selben Fragen wie z.B. Uber 'Bob Lazar' oder 'Orbs' etc. pp. gestellt werden
und sich dann anhand der Antworten zeigt, das die aufkommenden Fragen eigentlich schon
mal beantwortet wurden und dies einfach in die grof3e Vergessenheit geraten ist - und zwar
wohl hautséchlich deswegen, weil entweder die Antworten einmal mehr nicht gefallen haben
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oder Informationsangebote zur Klarung nicht angenommen wurden. In beiden Féllen, so oder
s0, sind dies selbstverstandlich keine intellektuellen Hochstleistungen. Aber, eingestanden, die
erwarte ich in dieser Szene schon seit Jahrzehnten eh nicht mehr. Die Frage nach "dumm
sein” oder sich nur "dumm stellen” ist im Endergebnis auch egal. Andert janichts.

Die UFOlogie entstand eh schon mit einer "literarischen Gegenkultur”, wie es sich sehr gut
mit den DUIST'chen "UFO-Nachrichten" und den VV-Blchern zeigte. Verne leitete mit
seinen Romanen den gedanklichen Hohen- und Weitenflug ins Universum hinein ein. Daraus
ist dann etwas geworden, wahrend die ufologische Literatur dagegen heute nur noch wie
Trittbrettfahrerei an der Strassenbahn wirkt. In Sachen UFOs verlor sich das "Sky-High
Adventure"-Gefuhl, welches die Untertassen einmal mit sich brachten. Die ufologischen
Autoren zeigten sich schliefdlich als billiger "Jules Verne-Verschnitt" ohne dauerhaften Wert,
insbesondere auch die 'Kontaktler' die a's Mischung zwischen Verne und Karl May mit ihren
versponnenen Weltanschauungs-Visionen daherkamen. So gesehen hat die UFOlogie keine
wirklich neue Genre-Gattung kreiert die Besténdigkeit mit sich brachte. Nur eines hatten die
UFO-Schreiber mit Verne gemein, auch sie tauchten in einer Zeitenwende auf. Verne damals,
als archaologische Funde die Schopfungsgeschichte in Frage stellten und Darwin seine
Evolutionstheorie entwickelte, die UFO-Autoren als der Weg ins Dusenflugzeug- und
Raketenzeitalter gegangen wurde. Verne hatte Vorstellungen die sich spater mehr oder
weniger verwirklichten, bei den UFO-Predigern dagegen... Verne's fantastische Ideenwelten
fanden teilweise genauso Umsetzung wie Geschichten aus dem 'Enterprise’-Universum von
dem ehemaligen Polizisten Gene Rodenberry (der zudem noch mit seiner 'Story' zahlreiche
Wissenschaftler anregte, die daraus dann was machten! {1}), doch was hat die UFOlogie
dagegen zu bieten...? Ja, was - jenseits dessen, das ein paar Autoren sich ne goldene Nase
damit verdienten - hat die UFOlogie irgendwie und irgendwo wirklich zu Stande gebracht
aul3er Ideengeber flr weitere fantastische Geschichten wie z.B. den MIBs oder Spielbergs
Film "Unheimliche Begegnung..." und dem Herabstieg der 'Greys von der Kinoleinwand als
moderne Raumfahrtkobolde zu sein?

(1) = "Raumschiff Enterprise” (oder 'Star Trek") als fantastische Expedition ins Weltall zur Zeit
des Aufbruchs Amerikas zum Mond war eine Wegbegleitung mit cooler Technik - und die
Serie nahm damals Einfluss auf eine ganze Generation. Obwohl von Rodenberry gegeniber
dem Studio NBC as Western im Weltraum mit Moral verkauft. Im Silicon Valley ist 'Star
Trek' Kult und fast jeder praktisch “Enterprise’-Fan, es zahlt dort zur Alltagskultur, weil die
Ur-Serie fur vielerlel Inspirationen bei den Jugendlichen damals Ende der 60er Jahre sorgte -
jenen, die bald darauf die Computergeneration ausmachten. Ed Roberts, der den allerersten
PC baute, gesteht noch heute zu, von den Technik-Showteilen im Kommandostand des
Raumschiffs angeregt worden zu sein. Die Firmengriinder vom "Mac" und von "Microsoft"
gehdrten dazu und ihre von 'Enterprise’ abgeschopften ldeen und deren Umsetzung
veranderten die Welt.

Der "Kommunikator" fuhrte bel Motorola-Ingenieur Marty Cooper zur Entwicklung des
ersten Mobil-Telefons (dem "Knochen") und damit zum Auftakt der globaen
Kommunikation via Handy. Dabel war es Dorothy C.Fontana as Drehbuchautorin die die
"Technik" aus dem 23.Jahrhundert auf dem Papier erfand - und keine Ahnung davon hatte.
Die Vorgabe von Rodenberry und dem Studio an sie: es musste sich einfach alles futuristisch
ansehen lassen und gut klingen. Erkléart werden musste ja nichts und es sollte sich auch
niemand einen Kopf darliber machen. Der "Transporter" wurde deswegen erfunden, weil das
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Studio kein Budget zusétzlich freimachen wollte, um ein Aul3eneinsatz-Fahrzeug entwickeln
und bauen zu missen. Aber selbst Leute bel der NASA waren von 'Enterprise’ einst inspiriert
worden, weswegen sogar das erste Space Shuttle zunachst "Enterprise” genannt wurde. Mae
C.Jemison, die erste farbige NASA-Astronautin (beim ersten 'Endeavor'-Einsatz), wére ohne
die Serie nie auf den Gedanken gekommen, mal ins All zu fliegen. Mark Rayman wurde
JPL-Chefingenieur fir exotische Raumsonden-Antriebe und ist fir das lonenantriebssystem
wie bel 'Deep Space One' verantwortlich. 1hn hatte als Kind die SF-Serie gefessdlt, er sah sie
als aufregende Zukunftsvision an und as einma das Wort vom "lonenantrieb” dort von
Mr.Spock in einer Szene hingeworfen wurde, beschloss Rayman Physik zu studieren und
landete beim JPL well er an der Raumfahrtzukunft seither unbedingt teilnehmen wollte. Sein
erstes Projekt war die 'Voyager' - jene Raumsonde die nach heutigen Malistében jenes
Menschengefahrt ist, welches am weitesten in den Weltraum hinausgelangte! Ubrigens ist
sein 'nickname’ bei NASA/JPL wirklich "Scotty". Dies ist nattrlich - AMERIKA. So
widerspruchlich es auch ist. Dazu z&hlt auch: Mr.Zulu als Pilot der 'Enterprise’ war der erste
Asiate in der Hollywood-Unterhaltungsindustrie der kein Schurke war und zudem zum
Fihrungspersonal gehorte. Und wahrend in der Wirklichkeit Rassenunruhen den
amerikanischen Sliden derart erschitterten, dass die Nationalgarde eingreifen musste, gab es
den ersten leidenschaftlichen Kuss zwischen einer Schwarzen und einem Weif3en im
amerikanischen Fernsehen - Uhura und Kirk.

Sind Sie wirklich noch vom UFO-Phanomen "gefesselt"? Wenn ja, dann gratuliere ich Ihnen,
weil Sie eine Ausnahme sind - oder ein junger Menschen der eben gerade in diese 'Mausefall€
und den fantastischen Versprechungen dazu hineinmarschiert ist (bzw noch genug Flausen
im Kopf hat). Alles was einen Anfang hat, hat auch einmal ein Ende - nur die Wurst hat zwei
Enden. Und in der UFO-Thematik geht es der Offentlichkeit schon lange nicht mehr um die
'‘Wurst'. Noch nicht einmal um ein Wrstchen. Ganz zu schweigen darum, dass "UFOs"
wahrhaft ein wissenschaftliches Thema sein sollen. Darum diskutiert eigentlich heutzutage
niemand mehr - und friiher waren es auch nur ein paar Minderheiten-Interessierte. Man kann
jetzt einmal mehr verzweifelt dartiber diskutieren und klagen, dass dies an der Ignoranz 'der
Wissenschaft' als solche liegt (oder auch nicht). Man kann aber vernunftméaliig eine solche
Debatte auch einstellen, weil sich die Rahmenbedingungen derart verschoben haben, dass die
Frage schon gar nicht mehr ansteht und sich erledigt hat! Ist einfach so, ganz niichtern
betrachtet - und ob es nun geféllt oder nicht. UFOs as Thema sind selbst fur die bunten
Seiten eher schon ein verschamtes Angebot geworden, ‘Gammelfleisch’ vergleichbar. Esist so
wie..., s waéren die "UFOs heimgeflogen”. UFOs sind al's gesellschaftliches Thema (1) "Out",
es interessiert (abgesehen von den noch verbliebenen Hobbyisten und UFO-Liebhabern)
niemanden mehr. Oder es ist gerade noch gut genug fir SF-Abenteuerkonzepte (2), aber
keineswegs auch nur fur eine "Proto-Wissenschaft”. Zumindest fir Deutschland habe ich in
den letzten zehn Jahren wohl meinen Beitrag dazu 'geleistet’ - unerwartet und in der
Rickschau fur mich selbst verbltffend. (3) Ob ich zu einem Satz wie dem Nachfolgenden
dann noch STOLZ sein soll, kann ich Thnen auch nicht an dieser Stelle sagen:

"Einige Faktoren haben schon zu Ende der 90er Jahre meine Arbeit quasi zunichte gemacht.
Fur dieses schlechte Klima mache ich ganz allein CENAP und WW verantwortlich."

Michael Hesemann - der ufologische 'Unruhesténdler' (und fir mich der Lebensbluffer
schlechthin, der einiges von Johannes von Buitlar in einer Zweckfreundschaft diesbeziiglich
abgeguckt hat und da einige Mitnahmeeffekte in Sachen offentliches Image und dessen
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Aufbau erfuhr), am 1.September 2006 im Paranews.net-Forum ‘Forschungsgruppen’, um
praktischer Weise eine klare und eindeutige Minderheit in der UFO-Szene als idedlen und
wehrlosen Slndenbock auszumachen und zu brandmarken (auch wenn natirlich die
grundsétzliche MH-Betrachtung zu seiner und der anderen UFOlogen-Pleite so stimmen mag
und den ganzen Hass begreiflich macht, den er inzwischen aufbringt). Jemand der fur mich
unter den personlichen Drang nach Aufmerksamkeit sowie '‘Be- und Geliebtheit' und hohen
Absatzzahlen stand - und bei dem Ziel und Methode zugleich zu einem Selbstzweck wurden;
Hauptsache die Spannung wurde erhalten (dazu zéhlt auch der Versuch, die Kritiker/Skeptiker
mit der Entfesselung einer 'Kampagne' im Sinne von 'Angriff ist die beste Verteidigung' auf
seiner Schaubtihne als Mitnahmeeffekt zu brechen {immer wenn ein System gefahrdet i<t,
reagiert es}- was aber nicht klappte und ihn vielleicht selbst Uberraschte, aber man kann sich
ja auch mal verrechnen) und damit auch das Interesse an weiteren Fortsetzungsgeschichten
zur Sache. Die Ausgabe von 'Geriichten' Uber ungeliebte Skeptiker wie mich zu ihrer
Selbstzweck-Instrumentalisierung gehdrte als hamische Achtung dazu. Wissend darum das
derartige Ausgaben in auflagenstarken Kioskzeitschriften wie ein Uberzeugungsinstrument
wirken und meist zum Nutzen derjenigen sind, die es erfunden haben und streuen. Also ihm
selbst.

Die Kritikunféhigkeit sich selbst und seiner Sache gegenliber war in einem Mal3e, dass einem
wie mir "angst und bange werden konnte". Sein enemaliger Erfolg (fUr eine grof3e Zeitspanne
beherrschte er mit M2000 und seinen Bichern ja die "Kollektivierung der UFOlogi€e", was
auch zu 'Mangelerscheinungen’ bei dieser Ubermacht filhrte, al's der "UFO-Zar" sich in seinem
goldenen Ka&fig wohlflllen durfte, sowie aufbauend auf den vorgegebenen >Fliegenden
Untertassen<-Mythos diesen bis in den Spiritismus hinein weitersponn und ANTRIEB) liegt
m.E. nach in der Emotionalisierung des L esersim Aufmerksamkeitswettbewerb (bei ihm sehe
ich dies eh a's Eigeninszenierung, in der die Propaganda zu den "UFOlogie-Feinden" bis zum
Absurden fuhrten und in der Szene mit Langzeiteffekt kultiviert wurde), worum es schlief3lich
alleinig auch in Sachen eigener Verklarung ob der Marktmacht und diese zu festigen ging.

Aus meiner Sicht waren ihm dazu schon seit jeher alle Mittel recht, um zum bejubelten und
gerne gesehenen 'Pfau’ der Szene zu werden, sogar mit eigener Autogrammkarte! Die
Darstellung des Gewohnlichen muss mindestens die Form der Ubertreibung wahlen oder die
Dimensionen des Auf¥ergewohnlichen absolut in Sachen Neugier beschwdren, um eine
notwendige Erwartungshaltung aufzubauen. Dies hat etwas mit evozierter Vorstellungskraft
zu tun, um der Suggestion eine besondere Tragweite zu geben. (4) Mit dem M2000 wurde
dann noch die vermeintliche Objektivitdt und Glaubwurdigkeit alein aufgrund der
Massenauflage (im ufologischen Sinne mit der Wirkung: die kann es es ja nur geben, well
ales stimmt) eingestellt und durch das Auslassen von kritischen Beitrégen in Form von der
Aufdeckung bedeutender Hintergriinde zu grofRen UFO-Geschichten (Wirkung: die gibt es
nicht, also kann ja nur alles okay sein) sowie das Dauerberufen auf andere "Experten”
(Wirkung: die sind eswirklich { dabei ist die Sache mit den so genannten Expertenmeinungen
besonders giftig und langlebig, weil durch diese Garnierung des ufologischen Menis sie
automatisch zu 'Prominente’ werden}) der Szene as Rhetorik-Dreh gefordert. Hinzu kommt
auch der Filz in der Pro-UFO-Schreiberszene, der auch eine Menge mit der Entwicklung auf
diesem Gebiet zu tun hatte. Ruhm und Erfolg als "guter” Indikator fir "Kompetenz", so sieht
man es algemein in der Gesellschaft. Dies kommt zur gewissen Glaubensbereitschaft beim
Medienkonsumenten hinzu. Insgesamt also ein raffiniertes Psycho-System, welches da ein
ufologisches 'ldol' zuféllig aufbaute und fur sich dann mitnahm. Nebenbei: Die Etymologie
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des Wortes Idol verrdt auch seine Bedeutung: In der romischen Antike war es
gleichbedeutend mit "Gotzenbild®, in der griechischen Antike war ein Idol schlicht das
"Scheinbild". Die Tele2-Werbung mit dem "Blomberg'-Darsteller im Spétherbst 06 zum
DSL-Angebot des Anbieters passt da irgendwie metaphorisch 1:1 zum UFO-Business -
geradezu genial in der Einfachheit auf den Punkt gebracht: "Man muss Sau und Fuchs sein,
um noch eine Frau in die Kiste zu kriegen.”

(1) = 1995 war €in Mega-Aufreger in der weltweiten Offentlichkeit Ray Santilli’s angeblicher
"Alien-Autopsie’-Film, Sie erinnern sich noch? Fur den 16.November 06 war in Deutschland
die britische SF-Komodie "Alien Autopsy - Das All zu Gast bei Freunden" as
Warner-Brothers-Film bundesweit zum Kinostart angesagt. Mir fiel schon auf, dass die
Kinokundenzeitschriften wie "Kino & Co" den Film zwar wegen des Starttermins erwahnten,
aber dazu selbst gar keine Artikel einbrachten. Und wie war man bei der grof3en ‘cinema
drauf? Kurz und knapp auf jeden Fall, wenn auch ganz interessant: >UFO-Fans wissen alles
Uber die Legende von Roswell: Im Juni 1947 soll dort, im US-Staat New Mexico, eine
fliegende Untertasse abgestirzt sein. Anschlief3end, so besagt die Mér, schaffte das US-Militér
das interstellare Flugobjekt in eine geheime Forschungseinrichtung und leugnet seitdem
hartnackig dessen Existenz. 1995 machte der Zwischenfall erneut Schlagzeilen, as die Briten
Ray Santilli und Gary Shoefield durch Zufal an einen Film Uber die Autopsie enes
Roswell-Aliens kamen und ihn veroffentlichten.

Die kornigen Schwarz-Weil3>-Aufnahmen zeigen Manner in weil3en Schutzanziigen, die sich
Uber einen fremdartigen Korper beugen. Eine Weltsensation? Jetzt prasentiert das Duo
Santilli/Shoefield einen selbst produzierten Spielfilm, der ihre wilde Geschichte erzéhlt.
Ufologen und Esoterikjingern dirfte er nicht gefallen, denn: Die Autopsie war ein Fake! Ein
so dilettantischer obendrein, dass man sich fragt, warum er nie aufgeflogen ist. "I want to
believe’, so lautet nicht nur das Motto von "Akte X"-Gribler Fox Mulder. Die globale
Gemeinde der Weltaltraumer war so versessen auf einen Beweis fur die Existenz
aul3erirdischen Lebens, dass sie sogar Rays und Garys groteske Heimkino-Produktion fur
bare Miinze nahm: Eingeweide vom Schlachter, der Nachbar als Chefarzt, eine modifizierte
Schaufensterpuppe as Alien, die Wohnung der Schwester als Forschungslabor. Mit
staubtrockenem Humor und genlsslicher Gemeinheit rekonstruiert diese Komodie die
Ereignisse von 1995. Und die Schlitzohren Ray und Gary lassen noch eine weitere Bombe
platzen: Ja, der Film ist eine Félschung. Aber sie haben ihn nur gedreht, well die
Origindaufnahme, die sie tatsachlich besal3en, versehentlich vernichtet wurde. Echt ehrlich
wahr! Die Ufologen atmen auf. Denn wer glauben will, der glaubt. Fazit: Herrlich absurder
Film Uber Loser, Traumer, Abzocker und den wohl grofdten Schwindel des 20. Jahrhunderts.
Aber wer weil3 - vielleicht stimmt's ja doch.<

Die Wertschétzung war aso sehr gering, scheinbar nur ein kleiner Auf3enseiterfilm. Trotz dem
Inhalt und Themas. So verfolgte ich die Medien, wie die dann kurz zuvor diesen Film
begleiten wirden. Um es gleich zu sagen, im TV ging er dort total unter und wurde von der
Weltpremiere des neuen James Bond-Film 'Casino Royale’ mit Blond-Bond Daniel Craig
weggespiult, ngja Bond hat ja auch seine spezielle Lizenz als Doppelnull-Agent 007.
{Ubrigens. 'James Bond' und CTU-Agent 'Jack Bauer' haben mehr als die Initialen und
Berufsstand gemeinsam. Der eine machte einst auf Gentlemann-Agent mit Fohnlocke ihrer
britischen Majestét, der andere ist der raubeinige, ausgeschlafene Kerl, der wie die Inkarnation
des amerikanischen Albtraums daherkommt und dem keine 'CB'-Girl-Womanizer-Pausen
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gegonnt sind. Und Bond, James Bond - muss inzwischen dhnlich wie sein US-Kollege as
Terrorismus-Mullmann aufraumen: Wer Schmutz beseitigen will, kommt um dreckige Hande
nicht herum. Bond tat fir seine Konigin a's Spriicheklopfer alles mit einem Lacheln; Bauer tut
zwar auch das, was getan werden muss, aber jedes Mal tut er es ohne Lizenz weniger gern -
und haben Sie Jack Bauer schon mal als Spriichemacher erlebt?} Aber diesist nicht wirklich
eine Erklarung, weil némlich doch ale anderen Filme in den Sendeformaten zur selben
Startwoche wie "Alien Autopsy"” zur Vorstellung kamen: "Wo ist Fred?', "Die Super-Ex" und
"Scoop - Der Knuller". Alles, m.E. nach, Filme die schnell in Vergessenheit geraten und
genauso gut in Programmkinos versteckt werden konnen - was sicherlich auch "unserem’
Film wohl zu bescheinigen ist! Doch auch wenn dem so ist, er war eindeutig noch niedriger
gehangt und eingestuft. Als filmischer Ausschul3 quasi. Aber auch hierum soll es hier nicht
gehen, sondern um die Beachtung bzw. totale Fehlbeachtung des Themas obwohl doch
eigentlich jede Redaktion in Sachen "Gesallschaft” und "Livestyle" danach die 'Finger sich
schlecken' sollte. Tatséchlich gab es von dpa-Hamburg bundesweit eine kurze Tickermeldung
zum Film am 13.November: >Das All zu Gast bei Freunden: Wahre Geschichte< - "Aus
Grofbritannien kommt die witzige Verfilmung einer skurrilen wahren Begebenheit. Im Jahr
1995 stellte eine Nachricht die Medienwelt auf den Kopf. Angeblich s ein authentisches
Video mit der Autopsie eines Alien aufgetaucht, hief3 es. Aber zur Unbill der UFO-Gemeinde
entpuppten sich die Aufnahmen as plumpe Falschung. Die skurrile Affére liefert nun die
Vorlage fir die britische Satire "Alien Autopsy -? Das All zu Gast bei Freunden". ... Passable
Unterhaltung - nicht mehr und auch nicht weniger." Alsich am 15.11. mal Uber Paperball.de
nachprufte, wieviele Zeitungen diese Meldung aufgriffen, war das Ergebnis schon sehr
ernuchternd: insgesamt 8 Blétter. Was auch eine klare Absage zum Stellenwert war.
Schwanengesang... In Deutschland selbst lief der Film eher mau (und auch nicht wirklich
Uberall), weswegen wohl auch wie in Mannheim der Film in den jeweiligen Lichtspielhdusern
gleich nur sparsam aufs Tagesvorfuhrungs-Programm der kleinen Hauser mit gerade mal 2
Vorstellungen gesetzt wurde.

(2) = Am 10.11.06 erreichte mich via eMail Wolfgang Kratina aus Ungarn, die wohl einen
deutlichen Inhalt hat: "Ich habe in ihrem Report Uber die fast schon an Hysterie grenzende
Thematik des Reichsdeutschen Flugscheibchens gelesen. Ich niitzte diese Geschichten aus
und verpackte sie in einen Scifi Roman. Das Script ist beim Verlag... Meiner Meinung nach
dient ein Buch dieser Thematik nur dazu einem das Geld aus der Tasche zu ziehen. Der
Mensch aleineist fir sich verniinftig, aber im Rudel ist er verheerend. Ich stehe zu SciFi und
deren Unterhaltungswert. Aber nicht zu den Ufohysterien... Wenn ich so die Internetseiten
Uber Ufos durchlese, amusiere ich mich kdéstlich. Es gibt mir Stoff fur meine Romane. Als
ehemaliger Staatspolizeioffizier, sind mir viele seltsame Sachen untergekommen, deren
Ursprung aber dann recht nichtern endeten. Aber eines habe ich daraus gelernt. Man soll
niemals nie, gibts nicht sagen! Glauben Sie mir, es gibt Sachen die sie nicht fur wahr nehmen
wirden und ich auch nicht annahm. Die Wege dieser Mysterien, falls sie welche sind, sind
ganz anderswo zu suchen. Ich meine im Menschen selbst." Der Mensch ist es also, der aus
alem was machen kann. Deswegen ist mir eine gute
UFO-Phanomen-Nachforschungsanstrengung von wenigen Leuten lieber, as eine schlechte
Massen-UFOlogie-Rumschwétzerei durch UFO-Romantiker der letzten Art, auch wenn die es
selbstversténdlich ganz und gar anders sehen werden. Was sollen sie auch sonst anderes tun
um sich selbst noch zu legitimieren?
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(3) = Die vorgestellte Pro-UFO-Forschung muss da auch noch genauer angeschaut werden.
National wie international auf 60 Jahre. Wegen ihres (schluf3endlich ist es s0) Versagens am
UFO-Nachweis fr die Geschichtsbticher. Ist es so, oder ist es so nicht? Da kommt man doch
bei sachlicher Betrachtung schnell zu einer deutlichen und klaren Antwort! Statt dessen
entpuppt sich das ganze Theater als Luftblasen und Blendgranaten, also alles ziemlich stark
"virtuell" in der Praxis der Forschung. Schaut nur bei MUFON-CES genauer hin. Jeder Flop
zahlt um ein Minuszeichen zu setzen. Mir ist daviel zu vidl seit jeher mit schonen Worten als
Tauschung verkauft worden. Weltweit. Fantastische Theorienbildung anstait praktischer
aktueller Einzelfallbewertung aufgrund eigener Unternehmungen diente zwar gut als
hinhaltender Eckpfeiler fir Durchhalteparolen, aber die Wirklichkeit versagte sie seit jeher. So
hatten in den USA zwar ganz gerne UFO-Gruppen wie APRO, MUFON und NICAP ihre
Liste der Mitglieder aus den "wissenschaftlichen Beraterstédben” zitiert - doch von den
einzelnen betroffenen und genannten Personen horte man nie was (und schon gar nicht in
Sachen UFO-Meldeuntersuchung as Basisarbeit einer  UFO-'Forschungsgruppe).
Pappkameraden also, nur zur Tauschung aufgestellt. Sie moégen zwar jetzt einmal mehr
aufgeregt und wiitend sein, weil ich dies so zur Sprache bringe, aber esist trotzdem so. Aber
es geht nicht darum, dass ich dies jetzt sage und es eigentlich kein Geheimnis ist, sondern
darum, dass diese 'Spielerei’ so unter offenen Augen laufen konnte und niemand (aul3er den
paar skeptischen und informierten UFO-Kritikern) etwas gegen diese bluffende
Puppenspielerei tat! So konnte der "Flight Of Fantasy" in der UFO-Szene natlrlich
weitergehen.

(4) = Da sind wir sofort bei einem psychologischen Phdnomen angelangt, das fir die
Entstehung und Verbreitung von Geriichten von grof3er Bedeutung ist. Die Rede ist von
Aggressionen, ihren Ursachen und der Ventilfunktion, die so genannte Aggressionsgerichte
haben. Dahinter steht das Bedurfnis, feindselige Gefthle befriedigen zu wollen, eine
bedeutende Ursache fur die Entstehung und Ausstreuung von Gerlchten.
Aggressionsgeriichte haben, wie die Bezeichnung deutlich macht, ihren N&hrboden in
Emotionen, die aggressiv machen: verletzter Stolz, verletzte Eitelkeit, verletztes Ehrgefinl,
Neid, Missgunst. Genau dies ist ebenso ein Damoklesschwert. Natirlich insbesondere fir
vom Stolz erfullte Menschen, die einen Drang nach Anerkennung haben und dem Verlangen
nach personlicher Geltung nachgeben. Klar ist hier auch zu sehen, was zu den stérksten
Trieben des Menschen zéhlt: der Wunsch, bedeutend zu sein - gezeigt wird mit z.B. mit
Auftrumpfen: Meine Frauen, mein Prachthaus, meine Y acht etc. Das andauernde zelebrieren
von Auflagenzahlen zdhlt m.E. eindeutig dazu. Kommt Ihnen dies durchaus bekannt vor?
Wie wir sehen konnten, sieht sich Hesemann als ein 'Verlierer' und 'Versager' uns gegeniiber.
Daist man geneigt, Frustrationen in Aggressionsgertichten abzuladen, wenn der Geltungstrieb
verletzt ist oder nicht wie erwartet befriedigt wird. Dann werden Sachverhalte falsch gesehen,
falsch erinnert und falsch berichtet. So sieht sich H. gerne als Akademiker (1.1.) (WW ist
dagegen nur "Mobelverkaufer"); er behauptete so auch, ich hétte die UFOlogen und
Esoteriker der Frankfurter "Dialog mit dem Universum®/ "D.U."-Konferenz as Lesben und
Schwule verurteilt (ich schrieb dagegen nur, dass der NAME der Konferenz mit D.U.
abgekurzt wie eine Lesben- und Schwulenkonferenz KLINGT - was ja wieder was ganz
anderes ist!). Damit machte er natlrlich Uber viele Jahre bewusst und zielfihrend
Negativ-Stimmung unter UFOlogen gegen mich und CENAP auf! Etc pp. Dies waren
vorsédtzliche Falschinformationen, um die angesprochenen Adressaten zu bewegen,
mitzunehmen. Damit zog H. in die Welt hinaus (1.2.) und seine Aggressionsgertichte - nicht
als solche erkannt - fanden ihr Publikum in der ufologischen Gruppe (jenem ‘Imperium'’ in
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welchen man seit jeher so handelt, um eine eigene Wirklichkeit zu schaffen), die selbst latent
irgendwelchen Frustrationen ausgesetzt ist und sich in einem Gemutszustand befindet, der
nach Abreaktion schreit, fur die idealerweise ein Siindenbock herhalten muss.

Daher wurde/n CENAP/WW ganz gerne as Skeptiker- und Kritiker-Minderheit
hergenommen (wer sich so engagiert macht sich verdachtig, weshab in der Zeit auch
Verdachtigungen wie "CENAP arbeitet fir den CIA oder KGB" etc aufkamen!) - mit der
Zielrichtung der Ausgrenzung aus der ufologischen Gemeinschaft. Gerne werden in
'Systemen’ Minderheiten herangezogen, um auf ihnen herumzutanzen, da sie eine
Abweichung von der Konformitét bzw einem Konsens in der jeweiligen ‘Gemeinschaft’
darstellen und die Gefahr vom Wurm im Apfel mit sich bringen. Durch ihre 'Andersartigkeit'
(= Feinde der UFOlogie) kommt der Konens bestimmter Uberzeugungen in Gefahr, sobald
diese Minderheit zu lautstark wird, Zuhérer und vielleicht gar Zustimmung findet! Was dem
ufologischen Konsens nicht gut tut, sobald der in Frage gestellt wird. Und mit der eindeutig
damit verbundenen klaren Absicht in der dahinterstehenden heimlichen Aufforderung an die
eigene Gruppe: Hort nicht hin auf was die sagen, lest noch viel besser NICHT was die
Schreiben und Publizieren! Fatale Informationslicken bei den Irregeleiteten entstanden so, die
aber ndhrten falsche Vorstellungen der Reihe nach. Zudem ist Aufkldrung schon immer ein
Argernis fir gegensitzlich interessierte Kreise (wie z.B. jene die ufologisch-esoterische oder
christlich-katholische Wunder-Mythen {1.3.} erhalten wollen; im Fall MH sogar ein und die
selbe Person fur beide Sektoren! {Und da wundert es einen schlief3dlich auch nicht, wenn ein
ehemaliger evangelischer Theologie-Student aus der wunderarmen evangelischen
Glaubenswelt ausbricht, um im Feld von Pra&Astronautik (der perfekte Mix aus Antike,
Mythologie sowie SF as geniale Synthese) und UFOlogie (as Visionen Uber die Zukunft)
seine eigenen Wunder von dort zu erhellen, sowie unbedingt hochleben zu lassen).
Schlussendlich denke ich auch, dass die Hardcore-UFO-Fangemeinde eigentlich nicht well3,
an was sie da glauben und wie das ales zustandekam. Die Verteidigung der UFO-Gurus nach
dem heimlichen Slogan "Mit Dir sind wir stark, geliebter Fuhrer!" ist einerseits zwecks der
Abtretung von Verantwortung ‘versténdlich’, aber andererseits wenn all jene sich
ernstgenommen fihlen mochten und sich dann doch nicht als miindige Blrger herausstellen,
braucht sich niemand zu wundern, in der unerwiinschten Ecke auf der Strasse des Lebens zu
stehen! Kurzum: Der Fal entlaovt einma mehr en klassisches Motiv fir en
destabilisierendes, diskriminierndes Geriicht: die Angst vor dem Verlust von Macht und
Einfluss. Wie immer, so auch hier, haben der Initiator, Erfinder oder Anstifter von
Stimmungsgertichten am meisten ein personliches Interesse daran, dass die Negativansichten
Uber den Konkurrenten Verbreitung finden - und sich auf jeden Fall halten. Darum wurden
sie ausgestreut. Oft genug geschieht dies aus Sorge um die eigene Position und den eigenen
Status, u.U. vermischt mit Neid oder Hass, aber auch immer wieder spielen hier Verlustangst
und Revanchegel Uiste eine Rolle.

(1.1.) = Man muss da runter vom Autoritétsglauben. Die gesellschaftliche Position und/oder
der akademische Grad einer Person sagt zumindest noch nichts tber die Ernsthaftigkeit einer
privaten Bemihung auf einem so stark und grundlegend (glaubens-)problembehafteten
grenzwissenschaftlichen Gebiet wie UFOs aus (was man ja schnell z.B. an den deutlichen
MUFON-CES-Flops sehen kann). Ein Wissenschaftler ist nichts Besonderes. Er verfugt nur
Uber mehr Wissen in einem speziellen Bereich und damit steht er einem gut ausgebildeten
Handwerker in nichts nach, denn auch dieser hat spezielle Fahigkeiten, eine teilweise
unverstdndliche Fachsprache und Fachliteratur. Der Punkt bel einer akademischen
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Ausbildung ist die nachgewiesene Fahigkeit, Analysen durchzufihren und wissenschaftliches
Denken. Leider weist sich diese Voraussetzung im para-/meta-(un)logischen und UFO-Gebiet
im konkreten Fall bel genau jenen Titeltragern kaum nach - wodurch sich die ganze Nummer
meistens als Pseudowissenschaft erweist, was selbstredend die Betroffenen streng von sich
weisen missen. Frei nach dem Slogan von einst: Lieber tot als rot.

(2.2) = In den letzten Jahren sind da gerne auch die Internet-UFO-Foren - die neue
"Geruchteautobahn” mit unzéhligen Auffahrten - zum Spielfeld ausgerufen und genutzt
worden. Es liegt am Medium selbst, weil dort jeder zu jeder Zeit seinen gedanklichen Ml
oder aber auch kreative Ergusse 6ffentlich abladen kann. Da ist es oft ungemein schwierig,
den gedanklich aufgestauten Mull zu entsorgen. Und hier wirken genauso wie einst in den
traditionellen Druckwerken die Geriichte, die derart komplexe Inhalte haben, dass sie nicht so
ohne Weiteres Uberpruft werden kdnnen.

(1.3.) = Ein skeptisch-wissenschaftliches Weltbild der Aufklarung vertrégt sich NICHT mit
einem religiosen: Wer sein Denken an Wissenschaft orientiert, kann nicht zugleich Dinge
glauben, die im Gegensatz zu den methodol ogi schen Grundsétzen rational-wissenschaftlichen
Denkens stehen. Dazu gehért gerade die Forderung nach Begrindung und Evidenz. Dem
Glauben fehlt es ndmlich nicht nur an Evidenz, er ist auch noch stolz darauf. Er ist stolz
darauf, dass er Evidenz nicht nétig hat. In diesem Zusammenhang jetzt ein unerwarteter
Sprung: W.von Lucadou untersuchte die Beleglage ("Evidenz") der Parapsychologie und kam
zu dem Schluss: Die Parapsychologie habe "es immer noch nicht geschafft, zweifelsfreie
Uberzeugende wissenschaftliche Evidenz zu erzeugen, dass PSI existiert." Zusétzlich gibt es
eine grof3e Diskrepanz zwischen der wissenschaftlichen Evidenz und der personlichen
Uberzeugung an PSI - und eigentlich ist es genauso 1:1 bei den UFOs.

Der amerikanische Philosoph William James (1842-1910) s&i so in Erinnerung gerufen: "Viele
L eute glauben, dass sie denken, wenn sie lediglich ihre Vorurteile neu ordnen.” Unter diesen
Bedingungen kommen durchaus Zweifel daran auf, dass wir stets in der Lage sind,
Entscheidungen eigenverantwortlich zu treffen, dass all unsere Entscheidungen, AuRRerungen
und Verhaltensweisen Resultat einer vernunftorientierten Abwégung sind. Da sind sich
Philosophen, Psychologen und Neurobiologen einig. Wenn uns eine Information ereilt, so
stofét diese Information nicht auf einen Hohlraum. Sie wird vielmehr aufgefangen von einem
bereits vorhandenen personlichen Wertesystem, das diese Informationen einordnet. Z.B. so:
"Hesemann alles Klasse - Walter alles Sch...” Der individuelle Bewertungs- und
Reaktionsmechanismus ist dafiir ausschlaggebend - um als psychologischer Mechanismus
eine Glaubensumwelt zu stabilisieren, die eigentlich nicht im Mindesten stabil ist, auf der aber
unser Wertegeflige ‘aufbaut’ und uns steuert. Die Ldschung von Vorurteilen ist so unheimlich
schwer und dies ob der Fahigkeit unserer Personlichkeit, eine Verdnderung erleben zu
konnen, Vorurteile abzubauen, Meinungen und Vorlieben zu andern - auch in politischen
oder religitsen Ansichten. Also auch 1:1 Gbertragbar auf Ufologische... Nur: Wer hinterfragt
schon gerne seine Vorurtelle von denen er selbst glaubt, sie seien akzeptiertes
Wissens-Gemeingut? Doch dies kommt auch nur wegen  uneingestanden
Informationsfehlstanden und Info-L ticken zustande. Zumindest dieses rein sachliche Problem
muss es nicht geben! Das Informationsangebot tber die fehlenden Licken ist da - und esist
auch bekannt. Wie hier dieses CENAP-Angebot.
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Nur: Es wird aus ideologischen Griinden mit verriickten Ausreden umgangen, bewusst
umgangen - um nicht von einer Flucht davor zu sprechen. So werden die Licken lieber mit
Spekulationen geschlofRen. Dann lauft es auch prima mit der UFOlogie in der die Trédume und
Wiinsche des Publikums hauptséchlich mit Glaubensstéarke beguinstigt wird. Vor alen Dingen
aber muss man an die UFO-Gerilichte glauben wollen und so nennt man sie auch
Wunschgerlchte, die genau deswegen ihre Chance finden ihre weite Verbreitung zu erfahren
- se in den Kommunikationskreislauf geraten, auch weil UFO-Uberzeugte unangenehme und
deshalb unbequeme Nachrichten gerne ignorieren oder verdrangen. Die hangt aber mit
unserer Natur zusammen, da wir alle generell dazu neigen, dem Glaubensverlangen eine
hohere Prioritét einzurdumen, als der Vernunft. Die UFOlogie ist ein sehr gutes Beispiel dafr,
dort wo die 'Glaubwirdigkeit' aus einem Glaubensverlangen hervorgeht - und nicht
umgekehrt. Aber auch die Religion ist ein gutes Beispiel fur ein lebendig gewordenes
Gerlcht! "Nicht der Beweis der Existenz Gottes schafft den Glauben, sondern umgekehrt. So
gehen dann die tiefsten Uberzeugungen, die den Weg der Volker bestimmen, oft nur von
Worten aus; vom Glauben an das Wort..." schrieb Scheele (1) nieder. Der Glaube versetzt nun
mal Berge, in diesem Fall einen ganzen Berg von Skepsis und Vernunft. Angeheizt aber
kénnen Gerlichte auch aufgrund ganz anderer Gesichter und Ursachen im Hintergrund
werden. Bspw. wenn entgegenstehende Tatsachen oder Beweise unterdriickt und ignoriert
werden, weil sonst die Sache eine andere Richtung, einen anderen Verlauf bzw. andere
Wendung nehmen wirde. (2)

(1) = Der Rechtsanwalt, der schon mehrere Prominente vor Gericht wegen Diffamierung,
falscher Gertichten etc in den Medien erfolgreich in Sachen Medienrechtsverfahren vertrat
und gerichtliche Verfigung zur Unterlassung jener Unternehmungen erreichte, gab aber auch
zu, dass wenn diese Geschichten einmal im Umlauf sind sie schliefdlich "nie endgultig besiegt
werden kénnen”. Ja es ist immer wieder unmdglich die Gerlchte in den Kopfen der
Menschen da draufen zu widerlegen. Die Widerlegung der Fakten beseitigt nicht
zwangdaufig die Gefuihle und Eindriicke, weil das emotional bedingte Glaubensverlangen die
alles dominierende Kraft des Gerlichts ist. Je grofRer die Glaubensbereitschaft beim
Empfanger ist, desto schwieriger ist es, das Gerticht mit einem Dementi zu erschittern. Die
Glaubensbereitschaft ist umso gréfier, je mehr Emotionen im Spiel sind. Eine ausschliefdlich
realitétsbezogene Strategie greift da keineswegs.

2 = So berichtete die italienische Nachrichtenagentur ANSA
(http://ansa.it/main/noti zie/awnplus/english/news/2006-10-30_1306102.html ) am 30.Oktober
2006 Uber ihren internationalen Dienst aus Palermo, das ein Restaurant-Besitzer-Ehepaar in
der vorausgehenden spédten Freitagnacht zwei Stunden lang einen "Lichtball" am Himmel
Siziliens "schweben" sah und dem Mann sogar eine Videoaufnahme hiervon gelang. "ltaliens
UFO-Fans' seien deswegen ganz aus dem Hauschen. Das "grof’e Objekt" habe in
verschiedenen Farben geschimmert und schien zu pulsieren. Die Videoaufnahme wurde einer
lokalen TV-Station vorgelegt und kam zur Ausstrahlung. Einer der bestbekannten
italienischen UFO-Forscher, Antonio Vanadia (von einem sizilianischen "UFO-Zentrum"
{was mich gleich an die Eugenio Siragusa-Kontaktler-Truppe 'Centro Studi Fratellanza
Cosmica auf der Insel erinnert}, erklarte dazu: "Diesist ein auf3erordentliches Stiick Film. Ich
glaube, dass diese Aufnahme das zeigt, was wir Experten eine Nahe Begegnung der 1.Art
nennen. Ein konventionelles Phdnomen wie ein Blitz oder ein Meteorschauer kann
ausgeschlossen werden.” Unter http://www.uf ocasebook.com/Video/sicily.wmv konnte das
sehr kurze Video dann angesehen werden. Was sieht man da wirklich? 1.) Einen unscharfen
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und defokussierten schwach-rétlichen (1) Lichtfleck, der wegen der handgehaltenen Kamera
wild hin und her springt.

2) Nach enem Schnitt zwei weil3e Lichter nebeneinander, in der Mitte kurz ein
rot-aufblinkendes Extralicht (was die ganze Sache in diesem Fall auf ein fern vorbeifliegendes
Flugzeug bel Nacht reduziert und mit dem eigentlichen Fall nichts zu tun hat - auch wenn so
getan wird, als wenn doch!). Ein zwel Stunden lang am Himmel stehendes Licht erinnert doch
jeden einigermal3en bei Sinnen arbeitenden UFO-Forscher automatisch und sofort an ein im
Untergang befindliches astronomisches Objekt, gerade auch wenn es farbenfreudig schimmert
und pulsiert - eben wie ein ganz heller Stern am Himmel! Die defokussierte Aufnahme in
diesem Fall schaut genauso aus, wie etliche Amateur-Vergleichsaufnahmen zu ahnlichen
Vorfdlen rund um den Globus aus den letzten Jahren. Ein "auf3erordentliches Stiick Film™ ist
sie so nicht, gar nicht. Und eine CE I-Begegnung bezieht sich fur jeden UFOlogen klar auf
eine Objekterscheinung bei 500 Metern Distanz. Der auffélligste Stern in jener Zeit, der gerade
gegen Mitternacht unterging war die 'rétlich schimmernde’ WEGA. Durch atmosphérische
Luftunruhen kommt zusétzlich noch in Horizontndhe der pulsierende Effekt hinzu... Hier ist
also eine ganze Ansammlung von entweder ‘Dummheiten’ aufsummierend im Spiel gewesen
oder alle Beteiligten haben sich auf den Slogan "Augen zu und durch” verstandigt gehabt.

lhr Walter, Werner Walter (der ufologische "Horst Schldmmer” als Chefredakteur des
"Mannheimer UFO-Monatsblatts"), welcher ebenso ohne Lizenz - dafiir aber einigen 'Jack
Bauer'-AllUren - und nur im Ehrenamt fur die Gemeinschaft zusammen mit wenigen Kollegen
fr genau Sie forschte und analysierte!



