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Die Fortsetzung zum Newsflash Nr. 15




CENAP REPORT

Eines der altesten deutschen,
unkommerziellen UFO-Fachjournale

als Privatzeitschrift.

Impressum: Herausgeber und Redakteur des CENAP-REPORT ist im Sinne
des Pressegesetz (88): Werner Walter, Eisenacher Weg 16, 68309 Mannheim.

CENAP, Das Centrale Erforschungsnetz AulRergewdhnlicher
Himmelsphanomene, ist eine seit 1976 bestehende private, unkommerzielle,
weltanschaulich unabh&ngige Organisation zur Entgegennahme, Analyse
und Bewertung von Berichten Uber vorgeblich unidentifizierte
Flug-Objekte (UFOs) und nimmt eine kritische Position ein. CENAP ist mit
der GWUP (Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von
Parawissenschaften) und der Gesellschaft fir Anomalistik assoziiert.
CENAP arbeit zur Klarung der UFO-Thematik mit verschiedenen in- und
auslandischen Institutionen in einem weltweiten Netzwerk zusammen,
tauscht Informationen aus und baute ein umfangreiches UFO-Videoarchiv
auf. Zielsetzung ist u.a. die Offentliche Aufklarungsarbeit und
Entmystifizierung in Sachen UFOs in Zusammenarbeit mit den Medien (TV,
Rundfunk, Presse und Internet) sowie im Rahmen wissenschaftlicher
Einrichtungen wie Universitaten, Planetarien, Sternwarten und
Volkshochschulen etc... mittels Vortradgen und 6ffentlicher Diskussion.
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- "Does ufology exist because there are UFO's or do UFO's exist because there is a
ufology? If we stopped looking for UFQO's, and looked for truth instead, would we
know it if we saw it?" - Amy Hebert am 14.August 2004 auf UFO Update -Toronto.

- "Sceptics say that 'blievers' areidiots. Sometimesthey' reright." -

UFO Review' Nr.6 vom November 2004. http://www.ufor eview.net

Der Ausnahmezustand: Einer llgt und der Angelogene merkt es nicht, weil die Llgner
ihr schonstens "L&cheln" zeigen und Liigen sowieso ein Gewinnspiel um den falschen
Glauben des Gegentiber ist - entweder weil er etwas falsches nach eigener Uberzeugung
glaubt und dann noch eins aufgesetzt bekommen soll oder um jemand von dem man
annimmt, er habe den falschen Glauben ihn versuchen ihn zurechtzubiegen. Letztere
sind dann inszenierte Ausfliige in eine andere Welt, im Versuch den Angelogenen
dorthin  mitzunehmen. Dies ist durchaus en Thema fur den
UFO-Phanomen-Untersucher, der sich wie ich frgt warum in al den langen
Jahrzehnten dieser Punkt nirgends jemals thematisiert wurde - obwohl es so wichtig ist.
Klar ist: Lugen geschieht auf der Basis einer grofen Vielfat - und damit wollen die
Lugner eigene Ziele durchsetzen, die nicht sofort zu erkennen sind und damit im
verborgenen bleiben. Dies ist natiirlich ein echtes Problem, weil damit herb versucht
wird "Geschichte" umzuschreiben, zu verfél schen.

In unserem Fall bei knallharten Liigen gegentiber einen sachkundigen und erfahrenen
UFO-Phanomen-Untersucher mittels einer frei erfundenen UFO-Story (und Féllen die
als bekanntes IFO nicht zu kléaren sind) ist es nattrrlich so, dass der Lugner versucht uns
"umzudrehen” und "echte UFOs" anzuerkennen. Diesist durchaus ein ernsthaftes Motiv
betreffs eigenem Anliegen in Richtung 'Uberzeugungstéterschaft'. Eigentlich ist die
groféte und befriedigendste '‘Belohung' fur einen echten UFO-Fan, wenn er nicht nur z.B.
einen "Wissenschaftler, der an Fliegende Untertassen glaubt" zu leimen imstande ist,
sondern einen ausgewiesenen und offentlich-wortgewaltigen Skeptiker aus der Spur zu
werfen. Zum Gluck gibt es im Alltag diese "Schattenménner” eher selten und das
Reinlegen von UFO-Forschern ist kein Volkssport. Trotzdem, eine Reise ins
Unbekannte ist immer wieder mal deswegen gegeben. Aber genauso ist das Leben ein

Spidl..

In der Analyse, Bewertung, Untersuchung und Uberpriifung von UFO-Meldeeingangen,
der UFO-Phanomen-Erforschung, sind wir wie in der 'Wildnis ausgesetzt und mtissen
jederzeit mit "Scharfschiitzen" rechnen, die uns aus unerwarteten Grinden aufs Korn
nehmen und einen ufologischen Exzess im Sinne der 'Verteidigung der ufologischen
Freitheit' (gegeniiber den Skeptikern und um einer ‘lkone ene kinstliche
'Dreidimensiondlitét’ zu verleihen) beinhalten. Namlich aufgrund einer geheimen
Vorgeschichte, die den 'Kampfgeist' fir ein Provokationsspiel nahrt, welches uns die
Ballsicherheit zu nehmen versucht und mit einem unklaren Spielweg gegen uns arbeitet.
Eines der groftem Probleme fir die Erforschung des UFO-Phé&nomens sind die
UFO-Fans mit ihrer individuellen Eigenwelt als 'Spiel ohne Grenzen' selbst. Mancher
kann sich zur Durchsetzung seiner Vorstellungen durchaus zu einer Art
"Kamikaze"-Angriff verpflichtet fuhlen, um ein faules Ei der Forschung ins Nest zu
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legen, dies in falsch-verstandener ufologischer Verehrung und Pflichterflllung - einer
unausweichlichen Pflichterfillung um eine "harte Nuss' abzuliefern, die man nicht
"einfach so wegerklaren kann" (weil man sie ja nicht normal erkldren kann). Dies quasi
als Akt der Uberzeugungsarbeit. Diese Kuckuckseier kénnen genauso als Spass und zur
Verdppelung gegentiber UFO-Freunde des Fantastischen abgesetzt werden, aber auch
gegenliber Skeptiker um sie zu "knacken" indem man einfach Berichte abgibt, die zu
keinen herkdmmlichen IFO passen. Und damit auf der Basis der Vernunft und
Sachkenntnis nicht erklarbar sind, unerklarlich zurtick bleiben mussen. Da stehen dann
"einsame Entscheidungen” an, es sind die Minuten der Entscheidungen. Aber in der
UFO-Phanomen-Erforschung ist es sowieso ratsam in dauerhafter Alarmbereitschaft zu
sein. Wir sind weiche Ziele, da kein Berichterstatter firchten muss z.B. an enen
L iigendetektor geschnallt zu werden (welcher selbst keinerlei Garantie mit sich brachte!).
Selbst die Unterschrift auf dem Fragebogen bleibt ohne Folgen, wenn eine Meldung als
Tauschungsmanover spater erkannt wird.

Dies gehort eben auch zur Psychologie der Liige gegentiber ‘Fremden’ in der Ferne: Hier
kann man im wahrsten Sinne des Wortes das Blaue vom Himmel herunterliigen, weil
man nichts zu verlieren hat und nur zu gewinnen. Zur Wirklichkeit der Llige gehdrt eben
auch, dass die meisten Lugen schon im Alltagsieben durchgehen, weil man sie nicht
erkannte und sie damit unentdeckt bleiben. Die Lige gehdrt zum Sozialleben des
Menschen, sieist eine Art erfolgreich ausgeftihrte Kommunikation, so komisch sich dies
jetzt anhort. Dalist die Frage schon mal ob man das 'Breitschwert' ziehen muss, da es mit
einem 'Skalpell’ schwierig wird. Und man sollte auch bemiht sein sich seinen
Handlungsspiel raum nicht nehmen noch erschépfen zu lassen.

Es gibt selbst Ligen in der Wissenschaft, warum dann nicht erst recht bel
grenzwissenschaftlichen Themen? Ich mdchte hier keine Paranoia schurren. Aber
UFO-Forschung ist nie ohne Risiko und die Gefahr des Scherzes oder der Liige lauert
allein schon aus der Thematik selbst heraus immer in der Nahe, eben in der abgelieferten
Geschichte - ein Umfeld von Ligen und Ungereimtheiten tut sich da verborgen auf (an
Grenzen steht man immer im Stau). Von der wir gelegentlich nicht sofort wissen, ob es
einewie jene vom Gaul ist.

Was wir grundsétzlich brauchen ist eine Sicherheitsgarantie bel solchen Eingaben, sonst
kénnen wir unseren Hut nehmen. Vielleicht ist der richtige "Code Red" hierbei: Je
anomaler eine UFO-Geschichte, je eher sollte die "Alarmstufe Rot" vorherrschen. Da
tritt dann der Berichterstatter selbst in den Brennpunkt unserer Betrachtung zum Fall.
Ganz einfach auch aus dem Grund - weil kein UFO ohne Berichterstatter existiert. Und
tatsachlich - je 'komischer' (SF-artiger) die UFO-Darstellungen, je seltsamer auch die
Berichterstatter. 'Alien Invason Or Human Fantasy'? Sicher ist dagegen das ein
ufologisch schnell hingeworfener Satz wie "Witnesses Are Truthful” ebenso genauer
betrachtet werden muss, weil ein glaubwtrdiger Zeuge noch kein ausreichender Beweis
far wirklich etwas absolut Exotisches ist da ein absolut glaubwirdiger Zeuge ja nicht
gleichzusetzen ist mit der Vermutung, dass dieser wirklich alles am Himmel kennt was
sich dort aufzeigt. Genauso wie Behauptungen wonach UFOlogen wie George A. Filer
von MUFON/USA da ein bisserl an der Rhetorik-Schraube drehen, wenn sie soetwas in
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Umlauf bringen wie: "I admit that some of these are probably mistaken identifications of
mundane objects, but many are valid reports from honest people from all walks of life."
(1) (Nach Filers Files #38 - 2004 vom 8.September 2004)

(1) = Was hier vorgegaukelt wird ist eigentlich besonders schlimm. Es geht nicht darum
das NUR einige (!) UFO-Sichtungen IFOs sind, sondern eigentlich fast ALLE. Und die
kommen durchaus von aufrechten, vertrauenswirdigen Menschen die in den |FOs eben
unerklérliche Erscheinungen fur sich sahen. Daraus ergibt sich namlich bei aler
Rationalitdt etwas ganz anderes als blindlings suggiert wird, was hier heil3en soll: "Gut,
ein paar einfache L eute haben sich halt narren lassen oder waren nicht ganz ehrlich und
haben IFOs als UFOs gemeldet, aber die anderen ungeklarten Berichte kommen von
wahrhaft glaubwirdigen Zeugen." Dies ist ein manipulierender und irrefihrender Griff
in das Denken der Leser um die Problematik schonzufarben.

Lugner & Marchenerzahler sind ein gemeinsamer Feind, dies steht natirlich nicht in den
ufologischen Blichern! Bekannt ist léngst fur '‘Durchblicker’ das in der UFOlogie nichts
S0 ist, wie es scheint. Das UFO-Thema ist eine Expedition ins Ungewisse, auch weil die
‘Alien-Gotter' Botschaften schicken, die nur fir empféngliche Menschen da sind.
Wahrscheinlich existiert irgendwo im Universum sonst noch Leben, aber ebenso weit
weg. Aber trotzdem ist es, bzw die Vorstellungen die wir Gber diese E.T.s haben, doch
auf fremdartige Weise gegenwaértig weil entsprechend fantasieanregende Geschichten
hal bwegs massenattraktiv unterwegs sind. Fur einige unter uns mehr als fir den Rest der
Menschheit - und sie warten auf den Tag ihres Triumphes seit bald 60 Jahren.

Eine schlechte Ausgangsbasis, weswegen es in der UFOlogie und ihrer spekulativen
Literatur immer schon Probleme gab mit dem, was man die "Trennung von Spreu und
Weizen' nennt. Zuviel 'Katzengold' ist as wertvolles, "authentisches" Faktenmaterial auf
dem ufologischen Rummelplatz vorgestellt worden und wird es weiterhin wohl immer
werden - einfach well damit die Fantasie angeregt wird und dies zahlt fundamental auch
fur den Konsumenten; genau dies ist das Erfolgsgeheimnis friherer ufologischer
Beststeller sowie ihrer Angebots-Schreiber (und nicht die "Brillanz ihrer logischen
Beweisfuhrung" oder gar "exzellenten Untersuchungs-Qualitdten” und umfassenden
Kenntnissen Uber die IFO-Problematik, da genau dies ja alle Storys kaputt macht!).
Zudem gibt es auch immer wieder einmal Falschspieler, ebene jene 'Sniper' mit zunachst
unersichtlichen Anschlagsmotiven, bei denen wir nicht wirklich wissen wie sie hier
aufgestellt sind. Es gibt so immer einen "Zuwanderungsstreit” auch tber das Fallmaterial
als solches, wenn es darum geht, welche UFO-Berichte schliefdlich tatsachlich zur
"UFO-Faktenlage" zu zahlen sind und man sie in " Sicherungsverwahrung” nehmen kann
- und welche nicht. Eine Art "Sparkurs" ist da nur ratsam um V ertrauen nach auf3en hin
Zu erzeugen, gerade auch in Zeiten des Verlust an offentlichem Interesse betreffs dem
UFO-Thema und seinem es schon ewig begleitendem 'Geschméckle. So etwas kann
doch gar nicht so schwer umzusetzen sein, sonst ist der Auftrag nicht erfullt.
UFO-Forscher miissen sich eben auch dem Leben stellen, auch dem Umstand, dass das
UFO-Feld voller beweglicher Teile in Sachen Téauschung in ale Dimensionen hinein ist.
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Der letzte, wirkliche Test findet immer an den so genannten noch unerklérten Falen
statt, wo mancher Forscher-Kollege zu schnell zu weit geht - im Versuch und
heimlichen Wunsch um soetwas wie Science Fiction in der UFOlogie Wirklichkeit
werden zu lassen, ohne es zuzugeben. Man kann sich da sonst schnell die Finger
verbrennen. Die einfachste Eingangsfrage jeglicher Untersuchung tber den Bericht einer
vorgeblichen Wahrnehmung von einem unidentifizierten Flug-Objekt sollte so sein: Was
war am Himmel los, ja - war Uberhaupt etwas am Himmel 10s? Ich stelle mir eine solche
Frage nicht als weltanschaulich-motivierter ldeologe, sondern als bodenstandiger
Pragmatiker. Gerade auch ob meiner 30-jahrigen Erfahrung im UFO-Feld wo bei weitem
nicht alles glénzt! Und dazu zahlt auch der Umstand, dass da gelegentlich (!) sich nicht
zu erkennen gebende UFO-Fans bemif3igt sehen quasi als "unabhéngige ufologische
Terror-Zellen" uns eines auszuwischen im Versuch die "Vertreter des ungeliebten
etablierten Wissenschafts-System™ (= DIE Skeptiker) auszuschalten, indem man
versucht sie mit einer Fake-Story zu Uberlisten. Wahrscheinlich sogar mit dem
‘ehrlichen’ Uberzeugungs-Motiv einer guten Sache damit zu dienen (genau deswegen
falschten auch diverse Kontaktler ihre ‘authentischen' Bilder von Fliegenden Untertassen
und ein paar ihnen nahestehende Jinger beschworen dann noch die Untertassen selbst
herbeifliegen gesehen zu haben - hier wurde wegen "héherer Ziele" schlichtweg gelogen)
wenn man einen UFO-sachkundigen Skeptiker so mit einem unerklarlichen Fall
"umdrehen” kann damit er vielleicht sogar zum nun 'bekennenden’ "UFO-Glaubigen™
wird (1).

Dies ist eine weitaus grof3ere Herausforderung und Aufgabe as z.B. gegenlber einem
UFO-glaubigen Verein eine solche Geschichte unterzujubeln (was m.E. nach tatsachlich
fortlaufend auch geschieht - es gibt daher keinerlei Grund anzunehmen, dass das nicht
auch mal in die umgekehrte Richtung versucht wird). Vorsicht also. Stellen Sie sich nur
einma vor, Werner Walter wirde plotzlich as von diversen UFO-Sichtungen
Uberzeugter auftreten und lberall echte UFO-'Besuche vertreten. Das wére der
Zuckerguf3 auf der ufologischen Torte. Ohne es definitiv beweisen zu kénnen, glaube ich
dennoch, das genau dies schon da und dort zumindest versucht worden ist.

(1) = Dabei wirde aber Ubersehen, dass selbst jeder UFO-Skeptiker im aktiven
Forschungsfeld so um die 5 % noch unerkléarter Félle (die meinetwegen auch unerkannte
Schwindelgeschichten sein mogen!) selbst im Archiv hat. Ein Umstand der oftmals in
der Debatte Ubersehen wird. Es stimmt eben nicht, dass die Skeptiker ALLES erkléren
konnen, was dann wahrhaft ein Wegerklaren wére. Doch dieses falsche Bild zelebrieren
viele UFO-Fans gerne.

Grundsétzlich: Das Leben ist eine harte Nuss die man nicht mit zwei weichen Kissen
knacken kann, um diesen Vergleich ma herbeizuholen. Vorneweg ein Blick in die
Bluffgesellschaft (mit ihren raffinierten Mogelpackungen) in der es wichtig ist wie man
richtig auftrumpft und verbal e Blendungs-Macht austibt und kritische Stimmen ignoriert
werden oder gar als "zukunftsfeindlich™ diskreditiert sind: Wer sich mit der "Semantik
der LUge" beschéftigt, wird schnell feststellen:
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Uneingeschrankte Offenheit und Ehrlichkeit im Alltag ist eher die Ausnahme als die
Regel. Geblufft wird Uberal. Die Lige ist aus unserem Leben einfach nicht
wegzudenken. Die Luge fuhrt zu falschem Denken und Handeln bei dem Angelogenen -
was ja Absicht durch den Ligner ist. Lige und Tauschung gehdren zusammen,
basierend auf der Psychologie den der 'Angreifer' entwickelte um seine Zielperson
auszuwdahlen! Und sie wollen selbstverstandlich verhindern, der F&lschung tberfihrt zu
werden und sich zappelnd dagegen wortreich wehren. Menschen schonen ihre
Bewerbungsunterlagen, Seminaranbieter bringen rhetorische Verwirrungs-Strategien als
verbales Worthilsen-Verwirrspiel sowie Rhetorik-Listigkeit ein, Buchautoren schreiben
ohne es zu erwahnen von anderen Leuten ab und ziehen Sensationen kinstlich ewig
hoch die keine sind und es werden gar Doktortitel gekauft. Die Zeit des so genannten
neo-liberalen  "New-Economy-Wahn"  (Milliarden-Vernichtung durch  falsche
Vorstellungen Uber die Internet-Technologie, Platzen der dorthin orientierten
New-Economy-Blase bis hin zu Bilanzf8lschungen von Wall Street-notierten
Wirtschaftsbossen  oder den massenumjubelten  Veranstaltungen  von
"Mativationstrainern”) ist noch gar nicht allzulange hinter uns. Ihr Motto: Alles ist
moglich. Ist es aber doch nicht. Neben der Liige gibt es kulturell weniger verwerfliche
Erscheinungsformen wie Ubertreibung, Angeberei, Schmeichelei, Nachgeben,
Kompromisse, gezieltes Weglassen, rhetorisches Operieren mit Mehrdeutigkeit,
Selbstbetrug  und  Wunschdenken, ricksichtsvolles  Verschweigen, bewusste
Vereinfachung, Hoflichkeitsgesten und Kontrolle von emotionalem Ausdruck als
Strategie.

Wir as Menschen 'arbeiten’ damit, die Politik lebt davon und wir ale fallen auch
praktisch immer wieder darauf herein; fast jederzeit konnen wir das Opfer der Ligen
Anderer werden, well die Bluffgesellschaft unserer Tage davon durchzogen ist. Die Lige
stellt ein wichtiges Element menschlicher Interaktion dar - und sie bringt, wenn man so
will, eine eigene "Okonomie" mit sich. Sie benebelt mit ihren Spriichen zudem unzéhlige
Kopfe. Die tagliche Luge ist von uns allen angewendet, aber man spricht nicht dartiber.
Sie ist ein ahnliches Tabuthema wie das Eingestandnis was man selbst monatlich
verdient oder Selbstbefriedigung. Geschichten-vom-Gaul-Erzdhler haben den 'Auftrag’
darauf zu setzen, auf das 'Vertrauen' der Zielpersonen zu setzen. Dies ist eine aktive
Malinahme der Desinformation in der sich nicht nur die Para oder
Pseudo-Wissenschaft namens UFOlogie agiert und | ebt.

UFO-skeptische Vereinigungen oder populére UFO-Skeptiker haben keine automatische
Schutzmauer in Art einer Vollkasko-Versicherung um sich und sie sind keineswegs
damit ein "Ruheraum” fur listige UFO-Fans, die auf ihre Weise einem entweder
hereinlegen oder mit Bluff-Material "Uberzeugen"” wollen. Genauso wie
"UFO-Wissenschaftler die an Fliegende Untertassen glauben™ sind Skeptiker irgendwo
ebenso eine Herausforderung, denen mal etwas mit auf den Weg zu geben. So sind auch
wir jederzeit potenzielle Opfer fur Komplizen der subventionierten UFO-ldee. Man
muss also "Angst" vor dem Missbrauch haben. Jeder "UFO-Forscher” bekommt nicht
rein zufallig seine Meldungen der besonderen Art auf3er der IFO-Reihe, sondern er wird
ob seines "public image" ausgesucht oder well er in der UFO-Szene ein ganz besonderes
Standing besitzt und man sehen will, "was geht". In der UFO-Begegnung haben wir es
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mit zwei Seiten zu tun: dem Berichterstatter und dem Nachforscher. Beide haben ihre
jeweils eigene Agenda und tun das was getan werden muss. Jeweils fur sich. Und
gelegentlich wird es auch so sein, dass man in uns as Annahmeposten von
UFO-Meldungen mehr Vertrauen abverlangt, als man es selbst entgegengebracht
bekommt. Gibt es nicht die "Dr.Frankensteins’ der UFOlogie, die sich ihre "perfekten
Falle" zusammenflicken? Dies gilt sowohl fur offenkundige UFOlogen als auch fir jene
zunachst unerkannten "Untergrund-UFO-Fans® die als "harmlose” UFO-Melder schon
mal auftreten kdnnen, um uns narren zu wollen. Harmlos erscheinende Berichterstatter
haben da gelegentlich soetwas wie ein verheimlichtes "Massaker" in enem
"asymmetrischen Krieg" von UFO-Guerillas vor und manchmal machen sie sich
wirklich Arbeit (wir hatten es sogar schon damit zu tun, das ein UFO-Fan ene
dpaUFO-Meldung félschte um seine erfundene Story zu ‘'unterstitzen').
DurchschnittssUFOlogen (die Naiven) sind dabel "weiche Ziele" fir Spasse, Witze etc -
erwartungsvolle "UFO-Wissenschaftler” ebenso (siehe z.B. Fehrenbach). Bei
sachkundigen und erfahrenen Praktikern wird dies schon schwieriger, weil die sich den
"Ballbesitz" nicht aus den 'FufRen' nehmen lassen wollen. Dafalt mir nur ein Kinderreim
ein: "Eckstein, Eckstein - alles muss versteckt sein!” Und die Antwort darauf kann nur
heil3en: "Augen auf, ich komme." Das Leben in und mit der UFOlogie ist nicht immer
ein Schmusekurs. Und - es gibt das Lehrbuch und das wirkliche Leben. Niemand ist
sicher, leider haben wir keine Wahl. Wir alle mussen auf uns aufpassen, da Stol persteine
seit jeher die UFO-Debatte begleiten. Man muss klar & gelassen bleiben, auch wenn dies
zu einer Stresssituation fur den "Téater" fuhrt.

Eine durchgesetzte Lige as 'Final Fantasy' kann uns ale zu Fall bringen (1), well
'‘Mé&chte' dahinterstehen die wir nicht kontrollieren konnen. Spassvogel, Schwindler und
L igner als "ausserirdische Botschafter" haben damit also die ‘Macht' gottesgleich (indem
Dinge as Schopfer erschaffen werden, die man sich untertan macht) bei sich - und dies
ist die verdammte Wahrheit (und sie sollte bel alen UFO-Forschern in der
‘unforgettable-Liste eingetragen sein, aber richtig bewusst ist es vielen wohl nicht wegen
die 'Autopsie’ von UFO-Fallen oftmals recht zéh vonstatten geht). Und ich flrchte, dass
dies schon zig Mal geschehen ist - nur wir haben es nicht bemerkt und die meisten
UFO-Fans deswegen an falschen Vorstellungen zum Phanomen héngen. Was ist
Dichtung, was ist Wahrheit? Was ist wirklich los? L igen Uber seine eigenen angeblichen
UFO-Begegnungen mit SF-Charakter zu verbreiten ist gegenuber UFO-Forschern
soetwas wie "verbale Gewaltanwendung” und ufologische Extremisten sind zu einigem
bereit um das "Heimatgefuhl in der UFOlogie fur sich und die Szene zu stérken" und
reine "Kollateral-Sch&den™ hinzunehmen bereit sind nur um ihre vorgegebene
Vorstellung weiter zu treiben. Nicht wenige Menschen behaupten von sich, ihnen kénne
niemand etwas vormachen.

Die 'Teufelsbrigade’: Sie sind davon Uberzeugt, dass sie eine Lige intuitiv erkennen
kénnen. Doch dies ist meistens auch Wunschdenken, wir haben nur schlechte
Fahigkeiten um Lige und Wahrheit unterscheiden zu konnen. Naturlich gibt es aber
auch Menschen, die besonders gut im Erkennen von Ligen sind. Man kann nur hoffen,
dass die wenigen UFO-Forscher die es z.B. hierzulande gibt, dazu z&hlen - man kann es
nur hoffen... Lugen kdnnen aber auch einen ganz anderen Zweck haben als man denkt:
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Sie koénnen je nach Inhalt und Anwendung FREIRAUME schaffen bzw solche
BEWAHREN. Wahrscheinlich sind sogar ein guter Teil der ufologischen Ligen uns
gegenlber genau aus diesem Grunde abgegeben worden (der andere Teil geht auf
Spésse wohl zuriick, die ansonsten keinerlel 'Tiefendimension' haben und Uber die wir
selbst ohne Sorge lachen kdnnen) - damit der Melder sich durch uns, wenn wir die Llge
nicht durchschauen, fur sich selbst einen FREIRAUM als'Lucky Break' gewinnt. Haben
Sie daran jemals schon im Zusammenhang mit UFO-Scherzen, -Schwindelgeschichten
und -LUgen gedacht? Mir jedenfalls wurde es erst im Gesamtfeld fir diesen speziellen
Beitrag deutlich, deutlich und klar! Der aktive UFO-Phanomen-Untersucher muss hier
den 'Libero’ machen, den '‘Bulldozer' wenn man so will. Und gelegentlich (?) gegen den
Strom forschen, was der Produktivitét der ufologischen Vorstellungen zuwiderl&uft. Ein
Drahtseilakt in den 'dark nights so oder so. Abenteuer 'UFO-Forschung' also - nur ein
'Fit For Fun' DARF daraus nicht werden. Dummer Weise wurde es schon.

(1) = Zwei aktuelle Aufhellungs-Beispiele.

A) am  10.Oktober 2004  berichtete die "La Crosse  Tribune"
(http://www.lacrossetribune.com/articles/2004/10/10/news/00lead.txt) aus Black River
Fallsim amerikanischen Wisconsin von einem Spass den sich Bob Huntley 1947 leistete
um die Menschen an Ort hereinzulegen. Huntley, inzwischen 76 Jahre alt, gab dies
gerade in einem Interview der Zeitung gegenuiber zu. 1947 hatte er aufgrund der grof3en
"Untertassen-Aufregung” sich genauso eine solche handlich zusammengebastelt und in
einem Feld von Black River Falls abgelegt. Im Gegensatz zu Roswell wo nur eine grof3e
Quantitét folienartiges Material, zusammengeklebt mit 'Tesa-Film und stabilisiert mit
Balsaholz-Stében gefunden wurde (und nie ein appartiver Korper!), bot Huntley damals
“"the real thing" als "a remarkably realistic-looking flying saucer”, auch wenn es kaum
jemand interessierte und die Story keinen spéteren Durchbruch erfuhr (seltsam wie das
Leben als spielt). Der Spalvogel war damas 17 Jahre at und war vom
Untertassen-Fieber angesteckt. Stundenlang bastelte er an seiner Untertasse: "The
outside of the saucer was made of sign board, and the inside of balsa wood, with an
engine made of old motor and engine parts, and a photo-electric bulb from an old
motion picture player."

Zusammen mit einigen Freunden brachte er dann das Teil zur "Absturzstelle”, dem
Jackson County-Festgelande, wo sie vorher sogar einen 'Niedergangsstreifen' ausgruben
um einen 'Crashbahn’ anzulegen. Das Ziel war bewusst ausgewahlt, weil am Abend des
Fundes dort ein Fusshballspiel der Lokalvereine stattfand. Man musste die Untertasse
geradezu finden, schliefdich will man mit so einem Spass auch Erfolg haben. Und es hat
geklappt. Die "Tribune' brachte damals deswegen sogar eine Extraausgabe (diesen
Aufwand machte sich die 'Roswell Daily Record' ehemals nicht!) am 11.Juli 1947 ob der
Sensation mit der fetten Schlagzeile "Flying Saucer Found on Black River Grounds!”
heraus. Die Folge - Militérs erschienen, ein Speziaist wurde extra eingeflogen und sie
alle staunten nur noch; man brachte die handliche Untertasse (tatséchlich ein apparativer
Gegenstand und KEINE fetzenartzige Trummerteile wie bei Roswell, die sich Mac
Brazel damals unter den Arm zusammengerollt hatte und mitnahm!) an die Universitét
von Minnesota und testete sie in einem Windkanal, um zu sehen welche "exzellenten
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aerodynamischen Charakteristiken sie besitzt". Naja, als Raumschiff stellte es sich spéter
dann doch nicht heraus...

B) Am 9.0ktober 2004 berichtete die britische "North-West Evening Mail"
(http://mww.nwemail .co.uk/news/viewarticle.aspx?d=143262) von einem dortigen
Untertassen-Schwindel. Im Februar 1954 hatte der damals 14-jahrige Schulbub Stephen
Darbishire aus Torver eine nationale Sensation angeboten. Ihm sai die erste Aufnahme
einer Fliegenden Untertasse in England Uber Coniston gelungen. Nun ist Herr Darbishire
63 Jahre alt geworden und winscht als Kunstler im South Lakeland die Geschichte
endlich aufzukléaren. Ja, die Untertassen-Aufnahme war ein Schwindel mittels einer
Trickaufnahme. Nur weil damals die Medien so heftig einstiegen und die Sache pl6tzlich
vollig aulRer Kontrolle geriet hatte Darbishire nicht den Mut gefunden die Geschichte zu
erklaren und lief3 sie so laufen...

UFOlogie ohne Airbags.

Wer nichts zu erzéhlen hat, keine Neuigkeiten liefert, gilt schnell als langwellig. Also
erzéhlen wir. Und nehmen es dabel mit der sauberen Trennung von Tatsache und
Vermutung manchmal nicht so genau. Das Ergebnis sind unter Umstdnden wilde
Spekulationen, die sich verselbsténdigen, sobald die Geriichte Antworten auf Fragen
geben, die uns interessieren. Gertichte sind ein Spiegel unserer Sensationslust. Und sie
blihen dort wo einem echte Informationen fehlen - nicht immer, well es sie nicht gibt
(2). Die Psychologie weil3 langst: Immer nur Rational, Realistisch und Nichtern sein
fordert die schlechte Laune. Die rosarote Brille bringt Glanz und Freude, bewahren den
Schimmer von Romantik - und deswegen haben Tratsch und Klatsch ganzjahrig Saison
als Teil unserer Lebensart. Der UFO-Klatsch gehort dazu. Doch es gibt 'Enten’ (oder
"exotische schwarze Raubkatzen™ in unseren Hintergdrten die mittlerweile alle Jahre
wieder das Sommerloch fillen und schier Nessie schon Uberholen) denen Sie
grundsétzlich misstrauen sollten bzw es so gelernt haben sollten nach all den Flops.

Wo Rauch ist, muss auch Feuer sein, heilt es. Selbst wenn es sich bel diesem Qualm
meistens nur um heil3e Luft handelt, konnen Gertichte Geschichte machen. Und
Gertichte haben die Kraft, Dinge ins Rollen zu bringen. Vielleicht ist dies der wahre
Grund, warum so viele UFOlogen es schwer haben eben die genannte Brille abzusetzen,
weil sich in deren ufologischen Tratsch so viel "latentes Vorurteilswissen" ausdriickt?
Der Kern heif3t eigentlich nur - kdnnte es nicht doch sein, dass...? Manche Gertichte sind
aber einfach zu gut, um nicht stimmen zu kdnnen wenn sie in unsere Vorstellungswelt
passen. Oder zu gut, um wahr zu sein (- genauso wie bei den schillerndsten Aufnahmen
der Fliegenden Untertassen)? Egal. Eines von beiden eben. Ein durchschlagendes
Gerlcht, welches Erfolg hat zur Wahrheit zu werden steht dahinter (ode ist es nur
'‘Massenhysterie'?). Die UFOlogie und andere "Grenzwissenschaften” sind voll davon.
Noch tragischer ist dies bel puren Liigen, die ebenso totale Turbodiesel-Wirkung' haben
kénnen und fur die man als Betroffener dann noch durch 'Dick und Dinn' geht.

(2) = Ein recht gutes Beispiel hierfur ist die US-Regierungs-Verschworung betreffs der
'Fliegenden Untertassen’. Viele UFO-Fans haben die Idee aufgebaut sowie kultiviert,
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dass die amerikanische Regierung mehr Uber UFOs weil} als sie preisgibt - und dass
diese Objekte Raumschiffe ausserirdischer Besucher sind. Es ist dagegen unzweifel haft,
dass das US-Militér zu Beginn der ganzen Nummer sich fragte ob diese Erscheinungen
eine Bedrohung der nationalen Sicherheit darstellen - und zwar aus Richtung "Hinter
dem Eisernen Vorhang". DOCH, alsbald wurde diese herausfordernde Frage verworfen
und danach war das Interesse am Thema schnell nurmehr oberfl&chlich vorhanden. Die
UFO-Berichte selbst machten sich zum Kicherfaktor, weil es fur die fantastischen
UFO-Theorien keinerlel 'final proof' sich ergab. Gut, ein paar Individuen konnten Uber
die Medien sich exponieren (und sie hatten alle ein subjektives Interesse daran dies zu
tun!) und "wichtige Informationen” als Klatsch weitergeben, aber grundsétzlich wurde
nur ein mildes Interesse geweckt. Aber fir die Regierungs- und Militérverantwortlichen
waren die UFOs keine wirklich grof3e Sache spéterhin. Auch wenn man es ihnen gerne
aus ufologischen Selbsterhalt her unterschiebt, um sich und seinen Ideen wichtig zu
machen. Wichtiger alssie in Wirklichkeit sind.

Jenseits des ufologischen Traums frenetischer Vorstellungen betreffs dem Mythos der
‘Alien-Besucher' (die en, natirlich, moralisches Lehrstick oder ideologisches
Vorstellungsgebilde fir uns parat haben welches genau den Verbreitern der jeweiligen
Thesen massgeschneidert passt): Keine ausserirdischen Raumschiffe am irdischen
Himmel, aber Ligen auf unserem Boden ob einer Art "ufologischer Unterwanderung®
der Wirklichkeit durch heimliche Immigranten der UFOlogie als Uberzeugungstéter, die
natirlich immer leugnen werden etwas anderes as "nur die Wahrheit" darzulegen
(wéhrend sie die Luge as Instrument bzw Hebel ansetzen um das ultimate Gerlcht in
Umlauf zu bringen und ihm zum Erfolg zu verhelfen). Dies wére natirlich ihren eigenen
Uberzeugungen und Visionen zuwider. Emport werden sie alle Schwachstellen ihrer
Storys von sich weisen. Was bleibt ihnen auch anderes tbrig? Sie mussen ihren
Unschuld beteuern, weil sie den Weg zu einer "besseren Welt" oder was auch immer fur
sich selbst aufmachen wollen. So gesehen haben wir so zusagen immer eine
"ideologische Kriegszeit" um uns herum, in der manche 'Abrif3birnen’ unterwegs sind
um die Skepsis der Welt auf ihrer Art und mit ihren Mitteln abzubauen - auch mit
Nonsens.

Wer dies aufdeckt ist dann freilich "ein schlechter Umgang" (CENAP und WW sind in
der UFOlogie genau en solcher - warum wohl?). Zusammen mit jedem fantastischen
UFO-Bericht mit Science Fiction-Elementen ist inzwischen fir mich die Frage
inzwischen verbunden, elementar verbunden: Haben wir es bei den scheinbar zun&chst
harmlosen UFO-Berichterstattern mit verdeckten "UFOlogie-Parteimitgliedern” zu tun?
Eine wahrhaft beinharte Grundsatz-Fragestellung, die den meisten UFOlogen fremd sein
wird und die heftig dagegen die Hufe scharren werden. Nutzt aber nichts, wenn man
vielleicht einmal den Gedankengang aufmachen will, dass genau diese Falschspieler
Verréter an der UFO-Forschung sind und mindestens " Stinkbomben™ und "Torten" mit
ihren Geschichten uns ins Gesicht werfen, auch sie vielleicht die Schadensfreude
antreibt wenn sie uns narren wollen und wir aufgrund einfach "unerklérlicher Falle"
ungewohnt zugeben missen ratlose Experten zu sein. Ist es nicht schén, wenn man
sieht, dass die mal keine "schnelle Erklérung” bieten konnen (um dem Geheimnis Luft
zu geben)? Soetwas kann geradezu Lust machen (und dies wird auch tatséchlich
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umgesetzt, wenn z.B. 'ernsthafte Leute' dieses oder jene banae IFO als "echtes UFO"
durchgehen lassen und man es ihnen dann geben will, indem man noch einen drauf
setzt). Daher ist es wichtig zu sehen, ob  gerade auch Berichterstatter mit
'SF-UFO-Inhalten’ UFOIl ogie-Sympathi santen sind!

Motivation ist alles - und macht skrupellos. Erinnern wir uns an Julius & Ethel
Rosenberg, welche aus ideologischen Uberzeugungen das amerikanische
"Manhatten-Projekt” rund um die A-Bombe dem Kreml verrieten. Trotz tberzeugender
Beweise gegen sie leugneten sie die Tatsachen. Und sie teilten die Welt - die eine Hélfte
glaubte ihnen und ihrer Unschuld, die andere verurteilten sie. Und dennoch, sie waren
wirklich Atomspione gewesen, wie deren russischer Agentenfihrer spéter zugab und
bekannte, dass die beiden die einzigen Amerikaner waren die jemals im Nachhinein als
"Helden der Sowjetunion™ ausgezeichnet worden waren. Die Rosenbergs wurden wegen
Atomspionage zum Tode verurteilt und baten nicht um Milde fur ihre Sache. So weit
ging ihr Fanatismus. Ich halte dies in unserem Gesamtumfeld fur sehr bedenkenswert.
Es gibt also Menschen, die fiir ihre Uberzeugungen sogar zu sterben bereit sind! Und
noch mehr: Ganze Herrschaftsdynastien mit Millionen von unschuldigen Opfern
wurden in der menschlichen Historie aufgrund abgedrehter und falscher Weltbilder
aufgebaut und mit aller Macht erhalten. Dies sollte man nicht auf3er Acht lassen, wenn
es um UFO-Uberzeugungstéter geht, die in diessm Rahmen eher eine 'harmlose’ Rolle
spielen. Aber selbst das Massenselbstmord-Szenario einer UFO-Sekte wie den
Mitgliedern der "Himmelstor-Vereinigung" as ufologische Katastrophe vor einigen
Jahren ist ein Nichts dagegen, obwohl es dennoch zeigt wie weit Fanatiker in unserem
Feld zu gehen bereit sind. Geschichtenerzdhler, Trickfotografen und Ligner sind
dagegen eigentlich schier "harmlos’, obwohl sie das Rickgrad der Bewegung brechen
kénnen, wenn man auf sie hereinfallt!

Und jeder, der sich 6ffentlich macht und mit dem UFO-Thema zu tun hat kann unter
diversen Motivlagen aufs Eis gefuhrt werden. Dies gilt sowohl fir extreme
UFO-Freunde des Fantastischen as auch fur sachkundige UFO-Skeptiker, wobei die
natirlich einen ganz besonderen Reizmoment mit sich bringen. UFO-Skeptiker
hereinzulegen ist wahrscheinlich eine noch gréfere Herausforderung als einen
UFO-Freund des Fantastischen oder gar -Fanatiker zu leimen. Dies ist fur sich
genommen selbst schon eine Art von "Katem Krieg® - und zwar an alen
Frontabschnitten. Wer dies erkennt, wenn er erfahren und willens genug im Feld ist, der
wird auf "Abwehr" setzen. Hort sich zwar recht "militant™ an, aber ist es eigentlich nicht,
sondern nur gesunder Menschenverstand steckt dahinter. Wie gesagt, wenn es en
wirklich exotisches UFO-Phénomen gibt, dann wird es sich ob sich selbst nachweisen.
Solange bleibt die menschliche Darlegung trivial, trivial, trivia. Es gilt den
verschliisselten "Kode" in jedem speziellen Fall zu erkennen, der dahinter steckt. Trotz
aller Ideologien ist immer die Frage: Wo und was sind die Belege? Ja, wer ist es, der
diese liefert? Freut er/sie sich auf ein verdecktes Rollenspiel, um als etwas anderes zu
erscheinen als er/sie wirklich ist um sich "unkenntlich® zwecks der ursachlichen
Angelegenheit um die es einem geht zu machen? "Mission Impossible” ist aso unser
standiger Begleiter. WIR sind es, die als UFO-Forschungs-" Spezialagenten” gefordert
sind Fallen aufzudecken und wir mussen die Spiurnase als Wachhunde der
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UFO-Forschung dafiir haben. Niemand anderes wird und kann dies tun. Nur wenige
Tricks gentigen um unsin die Irre zu fihren, wenn wir dazu bereit sind. Und viel zu viele
in der UFOlogie sind dazu bereit. Zu einem guten Trick zahlt eben auch als UFO-Zeuge
als jemand anderes zu erscheinen als man ist und glaubt die Faden selbst alleinig in der
Hand zu halten. Zunéchst ist dem auch wirklich so!

Aber: Es kommt drauf entscheidend an wer am anderen Ende der Gesprachspartner ist
und das Zurick zur Wirklichkeit enldutet. Ich glaube nach wie vor, dass das
"Doppelspiel” zwischen Lige und Verstellung auf Dauer aber bei tieferem Nachbohren
selbstenthillend ist. Aber man muss auch aufpassen (!) hier nicht einem
Verfolgungswahn zu unterliegen, der einem zugrunde richten kann. Trotzdem: Die
Wachsamkeit darf man nie aufgeben, gerade auch weil diese viel zu oft in der
internationalen UFO-Historie in den Acker getreten wurde.

Die Frage aller Fragen: "Schatztruhe" oder "Blchse der Pandora'? Misstrauen ist gut,
weil man dauernd den Charakter der Menschen hinterfragen und durchleuchten muss,
um ihr Verhalten zu verstehen. Dies ist das oberste Gebot jedes Geheimdienstes; es gibt
keinerlel Grund nach all den Erfahrungen im UFO-Feld sich NICHT dieser Einstellung
zu 'unterwerfen’ bzw sie zu Ubernehmen, da sich praktisch jeder als unerkannter
"nutzlicher Idiot" herausstellen kann um zu versuchen mit immer irrsinnigeren
Geschichten zu punkten - was in der breiten UFOlogie durchaus der Fall sein wird, well
es dort immer schon so war. Die UFO-Fall-Untersuchung ist daher eine Art von
Spiegel-Labyrinth, worin man sich schnell verirren kann sobald man sich selbst in den
konkreten Féllen verirrt und z.B. Wunschtrdumen nachhéngt und Desinformation zum
Opfer falt. Dies kann unerkannte Wunden schlagen, die lange nicht verheilen und well
man sie nicht erkannt wird die grundlegende Reorganisation aus der Hand geschlagen,
aber man wird dabel auch Nachléssig im Umgang mit dem Material. Wie immer wird
man mich deswegen alsinternen Verréter bezichtigen.

Dennoch muss man IMMER die Berichterstatter von exotischen UFO-Sichtungen
genauer unter die Lupe nehmen - dies ist meine Lehre aus der ganzen Geschichte nach
30 Jahren. Kein offentlicher 'UFO-Mensch' lebt in einer Isolierstation unter Quarantane,
die Weitergaben dorthin erfordern den menschlichen Kontakt wie bel einer
Viren-Verseuchung. Weiterhin etwas Grundsétzliches betreffs dem Problem gezielter
Desinformation: Es ist ein guter Ratschlag, den Jenny Randles im "Akte X-Magazin®
Nr.8 vom 17.6.1998 vortrug: "Man muss immer unter der Voraussetzung arbeiten, dass
der Fall eklarbar ist. Jeder Fall ist eine Herausforderung, und der Versuch
herauszufinden, was da vor sich geht, ist aufregend, und wenn man erfolgreich ist und
die Beweise zur moglichen Losung passen, dann sehe ich das als einen Sieg.” Jenny
Randles & Peter Warrington hatten in ihrem Buch >Science and the UFOs< (Blackwell,
Oxford, 1985) extraim Kapitel 5 ("The Failure of Ufologists') darauf verwiesen, dass es
die UFO-Enthusiasten selbst sind, die Schuld daran tragen, wenn sie und die UFOlogie
nicht ernstgenommen werden kann, jawenn sie ihre eigene Glaubwiirdigkeit vernichten,
sobald sie verrickte Ideen kultivieren. Randles eweiterte die zehn
UFO-Forschungsprinzipien von dem 'Sherlock Holmes der US-UFOlogie, Phil Klass,
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um sechs weitere Punkte aufgrund ihrer eigenen Forschungsarbeit, daran sei nochmals
erinnert:

1.) Wenn man als UFO-Forscher nicht imstande ist von zehn Fallen neun als banal
aufzuklaren, lauft etwas gewaltig schief. Jeder muf3 wissen, dal3 zwischen 90-95 % aller
UFO-Sichtungen eine rationale Erkldrung finden und aus UFOs dann IFOs werden.
Auch wenn die Mgoritdét der UFO-Anhénger dies zugesteht, akzeptieren nur die
wenigsten dies wirklich oder zeigen sich in ihrer Arbeit so, als wirden sie genau diese
Ergebnisse nicht erzielen. Schauen Sie sich nur die UFO-Journale an, da mifite also
90-95 % des Platzes mit IFO-Berichten belegt sein, wenn man Glick hat, dann ist es
aber umgekehrt, fast nur "authentische" und "sensationelle” UFO-Berichte finden sich
hier.

2.) Je mehr Zeugen man fir einen Fall hat, je weniger hat man es mit eéinem echten UFO
zu tun. Viele UFO-Fans werden bei diesem Satz zusammenzucken, und er wird ihnen
vollig unverstandlich, ja unbegreiflich sein. Die ufologische Tradition sagt ndmlich genau
das Gegentell aus. Je mehr Zeugen, je besser der UFO-Beweis. Leider weist die
praktische Arbeit wirklich erfahrener Untersucher die Exaktheit des vorher verwendeten
Satzes auf. Die 'wirklichen' UFO-Félle tendieren leider dazu, sehr isolierte Ereignisse zu
sein. Gerade auch die sogenannten "Close Encounter”-Vorfale sind von genau diesem
Kaliber, weswegen sie eigentlich trotz ihres teilweise spektakuldren Inhalts wenig
interessant sein sollten. Dennoch, in der Theorienwelt der UFOlogie spielen sie mit die
erste Geige. Schon hier kann man sehen, dass da einiges schief |auft. Paradoxer Weise
sind die Massen-Sichtungen am schnellsten als fehlgedeutete IFOs zu identifizieren, well
man hier viele unabhéngige und objektive Aussagen hat. Was die |ogischen Folgerungen
daraus auf die spektakuldren Einzelzeugen-Falle sind, muss jeder fur sich abmachen. Ein
gutes Beispiel hierfir ist das Geschehen aus der Nacht des 31.Dezember 1978, als
Tausende im ndrdlichen Europa Zeuge eines phantastischen Geschehens wurden. Sie
sahen einen Lichterschweif, der oftmals auch als die Fenster an der Seite einer ansonsten
dunklen, zigarrenférmigen Maschine verstanden wurde. Verschiedene Feuerwehren
wurden alarmiert, weil Menschen dabel an ein abstlirzendes Flugzeug dachten. Unter
den Zeugen: Luftverkehrs-Kontrolleure, Polizeibeamte, Hausfrauen und schon
angesauselte Party-Teillnehmer. Ausloser des Geschehens war ein  spektakulérer
Re-Entry in der Hochatmosphére durch eine russische Raketenstufe, welche ein paar
Tage vorher einen Cosmos-Satelliten hochbrachte.

Alle fliegenden Zigarren-Observationen erwiesen sich  as  llluson, as
Wahrnehmungs-Tauschung. Auch alle Einschétzungen tber ein nur ein paar hundert
Meter hochfliegendes Objekt waren falsch. Das Problem bel allen UFO-Sichtungen ist
immer, dass diese durch unseren menschliche Wahrnehmung gefiltert werden, bei
diesem Prozef3 gibt es zahlreiche Gelegenheiten zur Fehlerfassung von Details. Hinzu
kommen unsere Vorstellungssysteme, unsere Erwartungswelten und unsere Vorurteile.
Man mufd sich gewartig sein, dald3 bis zum Zeitpunkt unseres Zeugengesprachs die
originle Erscheinung einer Transformation unterlegen sein kann. JR: "Viele
Raumkreuzer wurden in den Werften des menschlichen Verstands konstruiert.”
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3.) Sag niemals nie. Nicht jeder Vorfall kann innerhalb von ein paar Tagen zur Klarung
fuhren. Es kann Jahre dauern, selbst jahrzehnte, bis eine Lésung gefunden wird. In
jedem UFO steckt das Potential fur ein IFO, niemand konnte bisher das Gegentell
beweisen. Erinnern wir uns an das bemerkenswerte Fliegende Untertassen-Foto,
welches 1966 am Williamette Pal3 in Oregon von einem Wissenschaftler geschossen
wurde. Dreifdig Jahre lang ging diese Aufnahme eines anonym gebliebenen Zeugen als
ein schlagkréftiger UFO-Beweis um den Globus und entzog sich einer Erklarung, weil
sich auf dem Bild eine physikalische Anomalie zeigte, die sich niemand erkléren konnte
und manche akdemisch-gebildete UFOlogen sich Gedanken Uber eine neue Physik
machen lief3. Doch Irwin Wieder lief3 es nicht dabei und ging der Story nochmals nach,
und als er an den Ort des Fotografie kam, zerbrachen alle Traume zu hoffnungsiosen
[llusionen: Die Fliegende Untertasse entpuppte sich as ein verzerrt aufgenommenes
Straf3enschild, welches zufdlig aus einem fahrenden Wagen heraus mit aufgenommen
worden war. Kein Wunder also, wenn sich der Zeuge hinter der Mauer der Anonymitét
versteckte, was natlrlich grundséizlich die Frage nach der Qualitét von anonymen
UFO-Eingaben aufwirft. Vielleicht wollen sich diese Leute dem zu erwartenden Spott
beim Entlarven ihrer Spale entziehen... Dann geht es tatsachlich darum, nicht das
Gesicht und den guten Ruf zu verlieren, genauso wie man es als
Verteidigungs-Argument immer hort. Dumm ist dabei nur fur den Enthuller der
Wahrheit, dass dieser schnell as Spielverderber in der UFOlogie angesehen wird, as
Debunker einen Brandstempel bekommt und man gegen ihn ale Registrier der
Diffamierung zieht.

4.) Erste Hand ist die einzige Hand. Die meisten von uns haben ihre Klassiker-Félle. Wir
haben Uber sie in Blchern gelesen, wahrscheinlich sind sie Uber verschiedene Werke
verteilt immer wieder aufgetaucht, weswegen wir von ihrer Realitdt Gberzeugt wurden,
weil sie angeblich gute Autoren vorbrachten. Der im August 1956 geschehene
L akenheath/Bentwaters-Zwischenfall gehort zu den Klassikern der Literatur. Der
Legende nach sollen damals unbekannte Ziele auf den Radarschirmen in East Angliain
dieser Nacht erschienen sein, Bodenzeugen im Kontrollturm der Bentwaters-Airbase
wollen seltsame Lichter am Himmel gleichsam ausgemacht haben. Eine gerade
herbeikommendes Transportflugzeug der USAF wurde darauf aufmerksam gemacht
und die Mannschaft der Maschine soll einen gelblichen Lichtflecken versetzt zu seiner
Flugbahn gesehen haben. Nachdem auch auf der Lakenhesth-Basis seltsame
Radarspuren erschienen, forderte man zwel Venom-Nachtkampfmaschinen aus
Waterbeach zur Aufklarung an. Gemal3 amerikanischen Berichten handelte es sich dabel
um einsitzige Maschinen.

Eine der Maschinen mufe mitten im Einsatz wegen technischer Probleme zur
Heimatbasis zurtickkehren, aber der Pilot der andere Maschine erreichte das Zielgebiet
und konnte sich auf ein UFO-Ziel mit seinem Radar aufschalten (lock-on), er soll das
deutlichste aller Radarziele in seiner Laufbahn hierbel aufgenommen haben. Dann habe
das visuell auch auszumachende glihende Etwas einen Sprung von vor der Maschine
nach hinter den Flieger gemacht, sodald der Pilot sich plétzlich in einer
Katz-und-Maus-Verfolgung sah. Als der Treibstoff zur Neige ging, zog er sich wieder
zuriick. Soweit die allenthalben kursierende und akzeptierte Story. Seltsamer Weise hat
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bis dato niemand in England so recht versucht, sich dieser Sache weiter anzunehmen.
1978 jedoch gab es dazu eine Moglichkeit, als im Zuge der Promotionarbeit fir den
Spielberg-Film "Close Encounters..." eine UFO-Serie in einer der grof3en Klatschblétter
Londons erschien und ein ehemaliger Schwadron-Fuhrer namens Freddie Wimbledon
aus dem Dunkel der Vergangenheit trat und bestétigte, dal3 die Venoms damals von ihm
zum Einsatz berufen wurden und die kursierende Story in breiten Teilen soweit stimme.
1996 recherchierte dann Randles fir ene auch von ihr moderierte
TV-UFO-Dokumentation Uber die britischen Regierungs-UFO-Akten fir BBC und
konnte die Ressourcen des méchtigen Senders nutzen. So kam sie mit den
Mannschaften der beiden Venoms in Kontakt! Da ihnen niemand jemals einen
Geheimhaltungs-Schwur abforderte, sprachen sie frel von der Leber weg Uber ihre
damalige Erfahrung.

Wie immer bei solchen Untersuchungen von Klassikern ist mit Uberraschungen zu
rechnen, so auch hier: Erstens waren die Venoms zweisitzige Maschinen gewesen und
Jenny konnte mit dreien der beteiligten Flieger sprechen (der vierte war unbekannt
verzogen), die durchweg alle noch ihre Logbtiicher von damals besalen, sodal? erstmals
ein vollstéandiges Bild der tatsachlichen Ereignisse zustandekam. Zweitens zeigte sich,
das keiner der Originalzeugen davon eine Ahnung hatte, welche hochrangigen Wert ihre
Erfahrung in UFO-Kreisen hatte - da sie selbst niemals ein UFO sahen! Drittens kannten
sie keinen Freddie Wimbledon, der Mann aus der Zeitung, die hauptséchlich durch die
barbusigen Seite-3-Girls bekannt ist, ist also ein Opportunist gewesen oder ene
Erfindung der Zeitung.

Den Fliegern war der Fall nur deswegen in Erinnerung geblieben, weil es das einzige Mal
war, wo man sie auf ein stationéres Target einwies, welches sich Uber Land befand -
normaler Weise setzte man sie zur Verfolung von beweglichen Echos ein, die Uber der
Nordsee herbeikamen und als Ziel den britischen Luftraum hatten. Tatsachlich nahmen
sie ein irgendetwas auf dem Radar wahr, welches aber niemals mit "klarste Ziel, welches
jemals aufnahm" bezeichnet werden konnte, ganz im Gegenteil. Viertens gab es niemals
eine Katz-und-Maus-Verfolgung, geschweige denn, dal3 das niemals sichtbare Ziel sich
ganz plétzlich von vor der Maschine nach hinten springend bewegt habe. Ganz im
Gegenteil lag das Problem darin, dal3 das Ziel vdllig stationér aber dennoch nie zu
erreichen war, weil es schlichtweg zu hoch stand und alle an einen Wetterballon oder so
dachte! Mit diesem Gedanken flogen sich auch wieder zuriick und sie konnten gar nicht
so recht verstehen, weswegen ihre amerikanischen Kollegen deswegen so ausflippten.

Insgesamt muss also festgestellt werden, dass auch diese Story vollig Ubertrieben in der
UFO-Literatur dargestellt wird und eine Wertschétzung erfuhr, die ihr keineswegs
zusteht. Durch fundamentale Untersuchungsmangel und durch naives Weitergeben
vollig unbegrindeter, aber as serids untersucht ausgegebener Falle konnen also auch
Legenden entstehen. Fragen Sie aso erst lhren sachkundigen und praxisnahen
UFO-Skeptiker, bevor Sie etwas glauben.
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5) Es ist die Story des Zeugen, nicht Ihre. Wie Sie vielleicht wissen, ist der Alan
Godfrey-Fall vom November 1980 nach wie vor der bestbekannte britische
Entfihrungsfall. Wahrend er als Polizist in West Y orkshire diente, sah er in einer kalten
Nacht morgens um 5 h eine seltsame Maschine vor sich auf der Strasse am Stadtrand.
Das Ding wurde von ihm als Drehkreisel beschrieben, der sogar die Aste und Blétter von
nahestehenden B&umen zum wackeln zu bringen. Die durch einen vorher
stattgefundenen Regengul? nasse Stral3e war durch die UFO-Einwirkung getrocknet
worden. Dann kam Godfrey wieder ein Stiick weiter auf der Stral3e zu sich. 15 Minuten
waren vergangen, also eine Zeitllicke! Bis er sechs Monate spater erstmals in Hypnose
versetzt wurde, las er sich in Sachen UFOs und Aliens intensiv ein. Deswegen gestand er
auch zu, unsicher dartiber zu sein, ob dies ihn nicht befligelte und in unter Hypnose
eine davon beenfludte Geschichte wiedergab. UFOlogen holten eine
EntfUhrungeschichte aus ihm heraus, an die er selbst mehr und mehr glaubte. Lassen wir
Details wie die Begegnung mit einer Jesus-Figur namens Y osef und einem Schéferhund
an Bord des UFOs beisaite. Da UFOlogen als die Architekten der UFO-Redlitét
fungieren, sorgten UFO-Enthusiasten dafir, da® der Betroffene zu ener Art
ufologischen Volkshelden im Konigsreich wurde. In Folge der Geschichte aber zeigten
sich UFOlogen as wahre Verfechter und Verteidiger dieser Afféare. Dumm ist in diesem
konkreten Fall, dal3 der "Entfuhrte" sich niemals skeptischen Untersuchern stellte, well
er inzwischen Gefallen an seiner Rolle gefunden hatte, die ihm extern durch UFOlogen
zugetragen wurde, die einfach einen Glaubensgrundsatz in Form ener fir sich
unzerbrechlichen Entfiihrungsgeschichte mit einer offiziellen Amtsperson bendtigten.
Das emotionale Problem, fremde Erfahrungen fir sein eigenes Glaubens- und
Uberzeugungssystem als oberste Prioritédt zu setzen setzt einiges an Irrationalitaten frei -
davor ist zu warnen. Lassen Sie die UFO-Erfahrung eines anderes immer seine sein und
vermeiden Sie es, sich damit in irgendeiner Weise zu identifizieren.

6.) Graben Sie tief. Den letzten Ratschlag, den Jenny Randles aus jahrzehntelanger
Erfahrung uns mit auf den Weg gibt, ist jener, nicht gleich jede Zeugenaussage als
Tatsache zu akzeptieren. Nehmen wir den Fall des "Alien"-Fotos vom Mai 1964,
welches der Feuerwehrmann Jm Templeton aus Carlisle knipste und welches
inzwischen wieder und wieder in der UFO-Literatur abgedruckt wurde. Aber kaum
jemand wuldte bisher etwas mehr zu dem Fall, weil UFOlogen den Fall erst gar nicht
untersuchten. Das Bild von einem auf der Wiese sitzenden Madchen, welches einen
Blumenstraul? in Handen halt und in dessen Hintergrund man eine "Alien"-Gestalt (sieht
eigentlich nicht anders aus as ein Feuerwehrmann in einem hitzebestandigen
Schutzanzug!) auszumachen glaubt, ist Thnen wahrscheinlich bekannt. Recht schnell
verliebt man sich in diese Aufnahme, ohne grol3 nachzudenken. Dabei gilt zu bedenken,
dass weder die fotografierte Elizabeth noch der sie fotografierende Vater Jim Templeton
etwas von einem Alien bemerkt hatten, erst nachdem die Abziige vom Fotoladen
kamen, war auf einer Aufnahme diese "Erscheinung” zu sehen gewesen. Als 30 Jahre
spater Randles sich auf die Spur der Templeton’s setzte, konnte sie ihn tatséchlich noch
ausfindig machen, und er konnte bis hin zu MIB-Geschichten einiges hinzufligen, was
zwar nicht den Fal fur JR knackte, aber eine Art "Nachwehen" ausbildete, die die
schlichte Aufnahme, von der wir weiterhin glauben, sie ist nur ein Spald gewesen, in
weitaus dramatischere Bilder setzte und den Fall noch unglaubwirdiger machte. Die

17



{ CENAP Newsflash Nr.15/2, November 2005 ]

Moral darausist auf jeden Fall, dass man alen Féllen nachgehen sollte und man tiefer zu
graben hat, als nur an der Oberflache zu streicheln. Auch wenn es den Berichterstattern
nicht gefalt.

"Ich weil3, dass es nicht einfach ist, diese simplen Prinzipien zu befolgen, aber wenn
man es tut, werden die Probleme der UFO-Forschung ganz pl6tzlich verschwinden. Ich
kann nur sagen, dass diese Richtlinien mir personlich sehr geholfen haben, um hinter die
Illusionen der UFOlogie zu blicken und ein gutes Teil der Uber die Jahre aufgebauten
ufologischen Konditionierung zu durchbrechen. Es geht hierbel um Rationalitét und
Realismus...", schliesst Randles ihren Beitrag ab, zu dem wir nichts mehr hinzufiigen
haben.

Ausgangsbasis. Gefélschte Fotos stellen unser Vertrauen in die Glaubwirdigkeit der
Medien stérker in Frage als Ligen, die wir in Texten finden. Ein getrickstes Foto kann
kein Irrtum sein, hier steckt eigene Betrugsenergie dahinter. Da bleibt keine trostliche
Hintertdr mehr offen. Hier steckt eine Absicht dahinter. Diese kann ethisch verwerflich,

mitunter aber auch spielerisch und harmlos sein. Ega - "Gegen Sichtungen
unidentifizierter Flugkorper habe ich nichts. Erst bel ihrer Interpretation werde ich
misstrauisch. Solange die Menschen leichtglaubig und unbedarft sind, wird es einen
Markt fur wissenschaftlich aufgemachte Mythen und Tatsachenentstellungen geben.”
Carl E.Sagan, Astronom und Exobiologe.
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Ein nicht umsonst Ubel beleumdetes Thema, weswegen es als "Nonsens-Problem”
angesehen wird (und darUber hinaus zwecks "UFOlogie" seit etlicher Zeit schon eine
Legitimationskrise erfahrt). Die Untersuchung des UFO-Phdnomens im globalen ist
nicht immer einfach, da die allermeisten UFO-Vertreter nur ihren eigenen Traum- und
Wahnwelten nachhéngen, damit sie diese anhand von moglichst viel "Fall-Materia” in
die Redlitét projizieren kénnen. Aus UFO-Anekdoten werden so "schwere Beweise",
dumm ist dabei nur, dass die Beweidlast allzusehr von naiven, schwéarmerisch
veranlagten und vor alem nicht umfassend informierten "Experten” (egal welche
akademische Grade auf der Visitenkarte stehen und wieviele Bicher sie in
Millionenauflage unters Volks brachten) angehauft wurden und das Datenmaterial wie
beim Fisch vom Kopf her stinkt. Natdrlich, die ob ihrer Glaubensiiberzeugung
bedrangten Amateurforscher mit Kritik konfrontierten UFO-Fans geben den grof3en
Namen dann eine besondere Bedeutung um den UFOs ein "wissenschaftliches Prestige”
einzuhauchen. Hier sind Regulative notwendig, um den Uberschdumenden Unfug
einzudammen.

Leider ist es tatsachlich so, dass die Quantitét der vielen Sichtungsberichte von noch ach
so serids-klingenden Zeugen nichts Uber die Qualitét des darin beinhalteten Phanomens
ob seiner realen Exotik aussagt - egal wie ein enthusiastischer und von Eigeninteressen
geleiteter UFO-Experte (= "ernsthafter UFO-Forscher”, 'ernsthaft’ aber nur ob des
Namens oder der Visitenkarte - und weil den UFO-Fans nach den Lippen redend!)) sich
meistens dummerhaftig auf3ert, was sich aber 'vergoldet' wie ein Waldbrand verbreitet.
Die UFO-Fans sind darum auch eifrig sowie beigeistert bemiht um fir sich Punkte zu
machen, ohne es zu hinterfragen. Hauptsache: Die UFO-Uberzeugung nach Alien-Art
wird weitergetragen! Dies ist ein Punkt, den viee Kollegen im "ufologischen
Absurdistan” einfach nicht begreifen wollen - ganz zu schweigen davon dass die
Offentlichkeit UFO-Sichter genauso wie UFOlogen und auch UFO-Forscher al's dubiose
Elemente betrachtet (ist eben so). Bereits 1981 stellte Dieter von Reeken in seinem
Bandlein >UFOLOGIE< (Verlag 2000) fest: "Wir haben festzustellen, dass es zwei
Gruppen von UFOlogen gibt: Die eine Gruppe besteht aus Sektierern, Schwarmern,
Geistesgestorten, Geschaftemachern und teilweise Kriminellen und sonstigen
Aul¥enseitern der Gesellschaft; diesen Menschen gilt es, je nachdem, zu helfen oder sie
zu entlarven. Die zweite Gruppe besteht aus echten UFO-Forschern, die sich einen
kritischen Verstand bewahrt haben und die UFO-Erscheinungen al's Herausforderung an
die Wissenschaft sehen.”

Hierzu z&hlte von Reeken neben CUFOS auch CENAP: "lhnen gebihrt Anerkennung
und Unterstiitzung; es wére toricht, diese Laen-Forscher wegen ihres UFO-Interesses zu
verunglimpfen. Wéren sie nicht aktiv, hatten die echten Spinner und Ligner noch viel
freiere Bahn als schon jetzt." Hier wurde sich im Fairness bemiht, doch im Kern hat
sich seit 1981 wenig an der Unfairness geéndert, auch wenn das "standing” vielleicht von
CENAP & GEP da und dort bei einzelnen Personen und Einrichtungen sich derweilen
entscheidend drehte.

Ist die UFO-Frage zu einem unterhaltsamen Freizeitspass, zu einem netten Spiel
verkommen? Oder war die UFOlogie nie etwas anderes? Bitte, diese Fragen missen Sie

19



{ CENAP Newsflash Nr.15/2, November 2005 ]

selbst beantworten. Tatsache ist jedenfalls, dass das UFO-Phanomen uns engagierten
Forschern immer wieder mal aus den Handen genommen wurde und dann von den
wildaugigen komischen Kautzen und von TV-Produzenten nach eigenen,
seltsam-abenteuerlichen Vorstellungen gehandhabt wird. Das sogenannte 'agenda
setting' auf diesem Gebiet liegt schon langst nicht mehr in Handen der aufrechten
Forscher, irgendwann wurden die UFOs as pures Forschungsobjekt uns
zwangsenteignet und unsere Proteste verklangen kaum gehort, well lautstarke
UFO-Propagandisten auf unterschiedlichen Ebenen mit ihren tollen Geschichten das
Ruder Ubernahmen und eine neue Saat ausstreuten - und, wie bereits in der
Vergangenheit gesehen, auf diesem Weg die sachkundigen Skeptiker aushebelten und
niedermachten.

Von den massenhaften Reinfdlen innerhalb der glaubensideologisch-gepragten
unkritischen und leichtglaubigen UFOlogie (sogar jener auf der Spielebene der
"akademischen UFOlogen, jenen Wissenschaftlern die an Fliegende Untertassen
glauben™) mal ganz zu schweigen. Fihrende Kdpfe der Bewegung (selten Forschung)
haben ein Privileg aber auch eine Verantwortung. DIESE begriindet sich im Prozess der
Entscheidungsfindung wie in jedem erfolgreichen Management basierend auf den
Grundwerten: "Tue das Notwendige und das Wesentliche in aller Ruhe mit Bereitschaft,
Berechenbarkeit und Selbstbestimmung aufgrund Deiner Starken und Fahigkeiten.” Dies
ist eéin Modell nach dem sich (hoffentlich) "Business-Denker" unserer Zeit orientieren,
die sich gleichsam in wirtschaftlich schwierigen Zeiten als "Notstands- und
Krisen-Manager" verstehen. Genauso ist esin der UFO-Thematik immer gewesen.

Die meisten 'Mitspieler' haben zwar ihren Hass auf die Wissenschaft aufgemacht, aber
nicht erkannt in welchem Wettbewerb sie mit ihr stehen. Die Klagen gegentiber der
"Wissenschaft" sind heftig schon immer gewesen, aber dies war ein destruktiver
Wettbewerb, selbst bei MUFON-CES (obwohl man darein formal noch am ndhesten ihr
gegenuberstent (1)), anstelle in einen strategischen Wettbewerb aufgrund einer neuer
Organisation und ergebnisorientierter Strategien zu treten. Hier bedarf es einem
Managen mit einer Strategie um auf ein komplexes und sich standig wechselndes
Umfeld reagieren zu kénnen - und nicht nur auf computergestitzten Statistiken und
vereinfachten Datenbanken. Freilich, das Geheimnis liegt in der Ausfihrung und nicht
auf "Visitenkarten”". Hier muss man seine Arbeit machen um die Voraussetzungen in

Sachen Integritét, Leidenschaft, Klarheit, Lernbereitschaft und Schnelligkeit zu erzeugen
- und zwar als Bottom Line mit grofRer Offenheit auch dem gegentiber was man nicht so
gerne vernimmt. Wobel man nie vergessen darf, dass das uns beschéftigende Thema
eigentlich nur eine Nische fir Gesellschaft und Kultur behandelt. Man darf es also nicht
so ernst nehmen und verbittert sauertdpfisch daherkommen. Ich denke, dass genau dies
Effektivitdt mit sich bringt. Doch viel zu viele im Feld nehmen sich viel zu ernst, was
nicht immer ein Vortell ist. Wirtschaftsmanager wie Tom Peters verwenden sogar den
Begriff der "Kreativen Destruktion® um Altlasten abzuwerfen und besser
durchzukommen - mit dem "Knowledge-Based Management” zur Erneuerung der
Organisation eines Geschéfts. Wissen was lauft, so heil3t dies zu gut Deutsch. In einem
"Dschungel” wie der UFOlogie ist es ein sehr dynamischer Vorgang und sollte
Modell-Charakter haben, wenn man die Veranderungen im Fluss erkennt und flexibel
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darauf reagiert. Im Geschéftsleben (ich bin nun einmal Einzelhandel skaufmann) nennt
man dies andauernde V erbesserung im Sinne von Stabilitét und Sicherheit - warum dies
in der UFOlogie noch nicht klappt ist mir ein volliges Mysterium. Wir leben im
21.Jahrhundert, aber offenbar wollen viele "Besitzstandshiter" da nicht mitziehen und in
den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts verbleiben und in dieser aten Ideenwelt eine
"Schutzzone" um sich errichten. Die Zukunft hat man damit keineswegs im Blick, egal
wie man auf dem Papier behauptet genau dies zu tun. Die friheren, die aktuellen und
kinftigen Herausforderungen wurde ja nie wirklich bewdltigt - und damit das
Nischendasein aufgemacht. Die Integration der UFO-Phanomen-Erforschung in die
Wissenschaft, zugegeben, ist ja sehr schwierig - selbst fur einen Skeptiker wie mir. Hier
werden aso nie Meilensteine reingehauen.

(1) = Dort hat man den offiziellen wissenschaftlichen Apparat absolut intus, um zum
Uni-Bluff anzusetzen: Mittels dem Stilmittel der "wissenschaftlichen Belegung eines
Zitats' in einem unendlichen Quellenanhangs (mit Quellen aus eigenen Kreisen). Dies
gibt was fir die Bibliophilen was her. Und téuscht tber die komplexen Inhate im
Gespinst zwischen Dichtung und Wahrheit sowie Unwissen bis hin zum Dilettantismus
hinweg. Wer dies nicht durchschaut, fur den dies alles "wissenschaftlich wahr".
Trotzdem ist es fir die Wissenschaft wahr: Die Alien-UFO-Beweislage ist ziemlich
"unklar" (um es hoflich zu formulieren), personlicher Glaube reicht nicht. Bringt uns
Beweise, und zwar Uberprifbare. Bisihr so weit seid, haben wir Interessanteres zu tun.

Fantastische Phanomene, fantastische Erzéhlungen? Der "UFO-Fall X" ist bisher nicht
eingetreten, sonst bedirfte es der UFO-Auseinandersetzung nicht mehr und alles wére
klar. Erfahrene und sachkundige UFO-Phanomen-Ermittler sind unisono Gutachter und
Richter zugleich. Wir lernen aus unseren Fehlern und wachsen an unseren
Missgeschicken. Notbehelfe nutzen da nichts, gestricktes Urteilsvermbgen genauso
wenig, wenn es unter Eigeninteresse |auft.

Als Gutachter fuhrt man das Datenmaterial zu einer Meldung zusammen und bewertet
es schliefdich als (hoffentlich qualifizierter) Richter, ob hier eine IFO- oder
UFO-Meldung im eigentlichen Sinne vorliegt. Gedanken- und Kenntnislosigkeit sind
dabel grofl3e Gefahren. Empirische Werte aus der Operationserfahrung reichen in der
Regel aus, also aus der Erfahrung heraus erworbene Kenntnisse und autodidaktisch
erworbenes Wissen, um UFO-Meldungen zu bearbeiten. Dies bedingt automatisch das
IFO-Wissen zu ewetern und auch erworbene Kenntnisse hinsichtlich
Zeugen-Glaubwurdigkeit umzusetzen wenn man nicht in Konflikt-Situationen gelangen
will. Diese Kenntnisse und Erfahrungen aus einer schier unendlichen Zahl von
Fall-Ermittlungen gilt es dann an praktischen aktuellen Féllen anzuwenden, sonst macht
die ganze Tdtigkeit wenig Sinn und man hampelt immer mit "politischen
Kompromissen” in der Bewertung herum, eiert an einem schmalen Grad entlang. Wobel
natirlich der Albtraum eines jeden skeptischen UFO-Ermittlers es ist u.U. enen
"echten" Fall zu Gbersehen, indem man ihn abwertet. Ich bin sowelit erleichtert mir nicht
wirklich bewusst zu sein, eine schwere Fehlentscheidung in dieser Richtung begangen
zu haben. Es ist @nlich wie bei modernen Kampfbomber-Piloten die aus dem Krieg
zurtickkehren und erleichtert dartiber sind keine zivilen Opfer verursacht zu haben. Auf
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der Gegenseite stehen ufologische "Operationserfolge” die man nicht erkennt und damit
einen SchliiRel zum Uberzeugungs-Erfolg beinhalten.

Der 'Fall X" ist in dieser Zeit zunachst nicht mehr das Prioritéts-Durchschlagsereignis,
sondern der Punkt des genaueren Uberlegens und der Fallanalyse. Wie beim Fall der
Mexiko-"UFQO"-Flotte von Anfang 2004 gesehen ist die "Notfall-Lage" ein schwieriges
Unterfangen - weil: was zunéchst so gut ausschaut banal zusammenbrechen kann. Ich
habe es in diesem Fall selbst wieder erlebt. Die absolute UFO-Sicherheit gibt es also
nicht, immer noch nicht nach bald 6 Jahrzehnten!

UFO-Phénomen-Erkundung ist nie ein gesicherter Bereich, und die UFOlogie keine
Sicherheitszone well sie selbst ein mehr als weiches Ziel darstellt. So ist nun einmal die
Lage. Ob dies alle Protagonisten schon verstanden haben zweifle ich an, wenn z.B. die
'wissenschafts-revolutionare UFO-Kommune MUFON-CES glaubt auf ener
"abgesicherten Faktenlage" zu sitzen und daher diese "Datengrundlage” (= die Félle)
nicht mehr diskutierbar ist (1). Obwohl beim Zugriff auf einzelne Falle, soweit tberhaupt
Details weitergegeben werden um einen Gegencheck zu unternehmen (1), immer wieder
| FOs aus den ehemal s echten UFOs von dort werden. Und damit haben wir ein Problem
mit den Prafekten der "UFO-Wissenschaft", welches an seinem Ende wegen eines
Grundkonsens-Mangels (dieser Grundkonsens als Grundwerte-Erarbeitung wird von
MUFON-CES auch gar nicht gesucht - und man gibt dies sogar noch zu!) Uber die
Bandbreite der 1FOs und ihrer Bedeutung fur die UFO-Meldungen kein gutes Ende
nimmt und fir das ufologische Chaos mitverantwortlich ist. Die Fahne héangt schliefdich
dort schlapp am Mast herab. Auch fiur die Vorstellungen des Publikums zum
UFO-Phanomen! Mich verblifft einfach nur die Unbekiimmertheit der ufologischen
Neo-Konservativen bei MUFON-CES, weil das konkrete Leben gemeiner als im
Wolkenkuckucksheim angedacht ist und sich anders verhdt as sich die
UFO-Kameradschaft es sich eingesteht. Helle Traume zu trdumen ist natlrlich schon,
aber der graue Alltag der Wirklichkeit ist anders.

Hier macht man sich einfach nur immer neue Gedanken dariiber, um der Polarisierung
zu entgehen. Versteckt dahinter ist m.E. nach die Krise, die es tatsachlich gibt und die
schongeredet werden soll. Deswegen gibt es auch keine "Grofl3e Koalition", weil es dann
einiges Durchzuverhandeln gédbe. Dazu werden immer neue Pseudo-Argumente
ausgedacht. Jens Lorek hat da mal erkannt: "Die UFOlogie verwendet immer wieder
dieselben Geschichten und wiederholt Themen nach 20 Jahren, um sie als Neuigkeiten
auszuschreien. Parawissenschaft ist entwicklungslos, sie benutzt immer denselben
Bestand von Mativen, die sie nur neu gruppiert und (in Anlehnung an die aktuellen
wissenschaftliche Begriffe) anders benennt.” Die Delegierten der UFO-Bewegung wollen
soetwas gar nicht erst horen. Allenthalben herrscht deswegen dort Unordnung und
chaotisches Durcheinander in der "ufologischen Uberzeugungs-Waffengattung' mit
ihren kleinen ufologischen Fantasiewelten. Daher wird aus Grunden einer
Pseudo-Wertschopfung erst gar nicht der Konsens gesucht und soetwas ist eine
wissenschaftlich gesehene rickwartsgewandte Einstellung und hat mit Fortschritt nichts
zu tun.
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(1) = Es gibt keine heile UFO-WHlt, es gab sie nie - sondern nur "Duelle’. Und so
kommen wir wieder auf Illlobrand von Ludwiger und sein Buch >Unidentifizierte
Flugobjekte Uber Europa< (Herbig, Munchen, 1999, ISBN 3-7766-2110-9; wobei mir
scheint dass der Titel mit den "Unidentifizierten" Flugobjekten eine Verlagskorrektur
war, weil der Buchautor selbst UFOs as "unidentifizierbare" Flugobjekte beliebt zu
bezeichnen - dem UFO-Kirzel aso einen ganz anderen Sinn gibt; andere Autorten
verwenden so gerne auch "nicht-identifizierbare Flugobjekte’) zurlick, von dem Jacques
Vallée auf dem fernen nordamerikanischen Kontinent meint, @ von Ludwiger sei ein
"vorurteilsloser Wissenschaftler” und b) "durch viele Jahre der Felduntersuchung
geschult” und habe deswegen c) einen "Schatz gut dokumentierter Daten”
zusammengetragen. In Folge der ARD-UFO-Reportage "UFOs. Und es gibt sie doch"
vom Herbst 1994 (mit der man hoffte das UFOlogie-Image aufzupolieren, aber
scheiterte) meldeten sich zahlreiche Menschen "bei den Wissenschaftlern, die an
Fliegende Untertassen glauben” um abenteuerliche UFO-Geschichten dort zu servieren.

Man denke zB. an den wahrhaft unrohmlichen Selbstenthillungs- und
Peinlichkeits-Vorfuhr-Fall FEHRENBACH, wo sich diese Wissenschaftler von zwel
Buben mittels eines handtellergrofl3en Plastik-Spielzeugs dazu verfihren lief3en, daraus
ein 8 Meter grof3es Metallobjekt "woher auch immer" zu machen (spater entschuldigte
man diesen "witzigen Anschlag® mit einem lapidaren "Gegen Betrug ist man nicht
gefeit!” - nur, die Aufgabe der UFO-Phanomen-Erforschung sollte sein, solche
Betriigereien aus  Selbstschutzgrinden  aufzudecken und  entsprechende
Vorkenntnis-Schutzmal3nahmen dazu aufrufen indem man sich intensiv mit der
|FO-Welt beschéftigt um daraus seine Lektionen zu lernen).

Die UFOlogie as Hochrisikogruppe mit Scherzbolden und Falscher zu erkennen ist
dabel eigentlich gar nicht so schwer (mir fiel dies binen zwei/drei Jahren nach meinem
eigenen Einstieg ins Thema auf) - und die auftretenden Muster sind eigentlich inhaltlich
auch immer gleich: Fantastische Geschichten und Fliegende Untertassen-Fotos, woraus
aber immer noch keine fantastischen Phéanomene werden. Man kann sich dabei nur
fantastisch die Finger verbrennen. Dies ist Herrn von Ludwiger schon zigfach passiert.
Ihm mag es egal sein, aber der "kleine Rest" denkt sich dabei seinen Tell. Womit
natrlich einmal mehr es nicht gelingt das Image der UFOlogie und ihrer UFOlogen zu
polieren. Ganz im Gegenteil. MUFON-CES fiel auf zwel Buben herein, obwohl bereits
man selbstsicher 1976 bei Schneider/Mathaner erklarte: "Moderne Verfahren der
Fotogrammetrie und der Densitometrie, besonders durch Verwendung von raster- oder
Farbaguidensiten, ausreichende Hilfsmittel, um einfache Falschungen mit Sicherheit zu
erkennen" selen die Basis fur die "wissenschaftlichen” UFO-Foto-Untersuchungen.
Schone Worte, aber geholfen hat dies ganz und gar nichts. Ist einfach so und einsehbar.
Doch was sind die Konsequenzen? Auf jeden Fall wird es hier sehr flott folkloristisch.
Obwonhl so einsehbar.
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Aber auch die Geschichte "Ein UFO
fliegt durch die Strassen von Plauen’
vom (Samstag-)Abend des 21.Mai 1994
aus dem genannten Buch (wo sie an
herausragender  Stelle  vorgetragen
wurde) geht auf diese ufologische
Aktivitdt der MUFON-CES in Form des
Meldeeingangs zurick. Hier hatte
zunéchst eine Frau um 23 h an den
Wolken kreisende Lichter gesehen, as
sie auf den Balkon ging um nach ihrer
Tochter zu schauen, diein der Disco war.
Dann kam ein riesiges Objekt herbei und
stand direkt vor dem Balkon der Zeugin,
die in einem Plattenbauhochhaus |ebt.
Schliefdich beschrieb se die
MUFON-CES-beliebten

Wechsaelwirkungen auf ein Baumchen
vor dem Haus und dann machte sie aus
dem Lichterspiel der jewells
entgegengesetzt rotierenden weildichen
Lichter noch einen Apparat (A-Klassse
der MUFON-CES) Marke >Fliegende
Untertasse< mit grofen leuchtenden
Fenstern wie aus einem SF-Film. Dieses

Objekt sei dann mitten durch die Stadt noch unterhalb der Décher der Hochhéuser
herumgeschwebt! Eine weitere Frau, zuféllig gleichzeitig Freundin der Erstbeobachterin,
habe dies dann auch noch mitbekommen und man rief die Polizel. Beamte erschienen
der Story nach vor Ort, das UFO war naturlich schon wieder weg. Angeblich waren
weitere Augenzeugenmeldungen bei der Polizel aufgelaufen, sodass diese Meldung
nicht aleine stand, wird von den Berichterstatterinnen behauptet und dann noch dies:
"Am folgenden Tag berichteten die Zeitungen Uber diese Erscheinung, erklérten diese
aber mit Reflexionen von Disco-Strahlern an den Wolken", erfahren wir verblGfft in dem
Buch (tatséchlich wurden in der genannten ARD-Sendung genau solche
Skytracker-Effekte als echte UFO-Erscheinungen falsch ausgewiesen wegen bei mir
mehr als zwei Wochen lang das Telefon nicht mehr stillstand und mir Menschen von
Uberall her genau diese "UFO-Wahrnehmungen" ebenso meldeten!).

Doch weder der CENAP- noch der GEP-Zeitungsausschnitts-Dienst hatte damals uns
vom "UFO-Fall Plauen" unterrichtet - erst 5 Jahre spéter wurde der Fall durch das Buch
uns Uberhaupt bekannt! Auf Anregung der Zeugin verteilte MUFON-CES an Ort 500
Fragebogen an die Haushalte in der Hochhaussiedlung. Doch diese Aktion verlief
"vollkommen negativ' und ins Leere, es gab keinerlei Ricklaufe und damit
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UNABHANGIGE
BESTATIGUNGEN
far diese
ungeheuerliche
UFO-Story mit
absolut nahem CE
[1-Charakter far
diesen
aulRergewohnlichen
Meldefal, der im
Buch as
"wissenschaftlicher
Beweis' fur UFOs
Uber Europa

ausgeworfen  wird
und scheinbar unter einem erheblichen Mal3 an Wirklichkeits-Arroganz oder -Distanz
zustande kam obwohl die "Geschichtenerzahlung” &hnlich wie das AK-47-Sturmgewehr
einen ganz speziellen "Sound" hat! Der Meldung wies man einen Vertrauenszuschuss
von 99 % durch MUFON-CES zu, "wegen der grof3en Zahl unabhéngiger Zeugen" -
doch die gibt es gar nicht jenseits der Behauptung der beiden Freundinnen! Am 29.April
2004 schrieb mir Uwe Selbmann, Redaktiondeiter der Zeitung 'Freie Presse’ in Plauen:
"Wir haben in unseren Archiven im Umfeld des genannten Datums keinen derartigen
Beitrag gefunden.”

Es existiert also der angegebene Zeitungsbericht gar nicht... (1) Diese ganze
SF-UFO-Story riecht nach einer mafflosen Ubertreibungsgeschichte, die wahrscheinlich
durchaus auf eine Skytracker-Erscheinung basieren mag, aber trotzdem zusétzlich
vielerlel Fantasie-Elemente besitzt. Einige "UFO-Zeugen" sind selbst bei den fir uns
Spezialisten banalsten Auslosern unfadhig die Erklarungen hierfir nachzuvollziehen und
geben noch eines drauf, um zur Verfremdung beizutragen. In diesem Fall ist dies fir
mich offenkundig wieder einmal geschehen. Und dies soll ein exzellenter Fall mit
"abgesicherter” Faktenlage sein? Meines unwissenschaftlichen Erachtens nach viel
Dampf um Nichts. Wieder einma. Und es zeigt noch mehr - wir als
UFO-Phanomen-Untersucher brauchen eine notwendige Distanz zum Thema und
sollten keine Burgschaft Ubernehmen, weil sonst ein Werteverlust eintritt. Vom
Aufkommen "Trojanischer Pferde" ganz zu schweigen. Ich muss zugeben, dass ich vor
solchen wirklich extremen Respekt habe und auch - "Angst". Weil darum sich ein
sinnloser und kréafteraubender Abnutzungskrieg innerhalb der UFO-Szene selbst wegen
falschen Leitbildern entstehen kann. Auch im genannten Fall glaubeich, dass die Melder
sich geschmeichelt fuhlten und ihr Ego befriedigt sahen, als sie "Wissenschaftler”
hereinlegen konnten. Was durchaus im aktuellen Fall auch ein Akt der seelischen
Befreiung von "Unterpriviligierten” als "Bankraub des kleinen Mannes'-Fantasie
gesehen werden kann. Ich halte diesfir ein starkes Motiv!
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(1) = Da kommt bei mir eine Vertrauenskrise auf, wenn ich in >Ungewohnliche
Eigenschaften  nichtidentifizierbarer  Lichterscheinung< als Tagungsband zur
MUFON-CES-Sitzung im Herbst 1978 an der Uni Tubingen auf S.21 nachlese:
"Wissenschaftlich geschultes Persona aler mit dem UFO-Phdnomen konfrontierten
Fakultéten garantiert, dass bei MUFON-CES-Felduntersuchungen UFOs i.e.S. aus der
Menge der Fehlbeobachtungen, Fehlinterpretationen und Faschungen ausgesondert
werden konnen." (1.1.) Und dem ich nun gegenuberstelle was auf S.12 von dem
Bandchen "Die Erforschung unbekannter Flugobjekte - Versuch einer
wissenschaftlichen ~ Auseinandersetzung mit dem  UFO-Phdnomen™  zur
MUFON-CES-Sommertagung 1974 in Innsbruck betreffs dem UFO-Sichtungspektrum
steht: "...Eine tiefer gehende Untersuchung macht die Story kaputt”. Aber auch drei
Absdtze weiter: "...dass die detailliertesten Aussagen von solchen Leuten stammen,
deren Glaubwirdigkeit als Zeugen gering ist". Beide Telle passen im hier behandelten
Fall 1:1 aufeinander - doch warum hat man die eigenen Prinzipien pl6tzlich mal wieder
vergessen? Hier kommt mir und anderen Kollegen viel zu viel Opportunismus ins Spiel.
Einfach danach reden, wie es gerade passt.

Eine ate Krankheit der UFOlogie um sich "Schonzureden”. Gleichsam aber seien "die
angeblichen Widerlegungsbeweise der Skeptiker basierend zum grofdten Teil auf
Fehlinformationen und logischen Fehlschlisssen ... Was gefordert wird, ist eine
pragmatische kritische Haltung von Skeptikern" die dazu noch "Kenntnis des
Datenmaterials’ haben (S.21). Eben, genau deswegen kommt ja die ufologische Kritik
auf, eben genau deswegen! Nur, dies wird unter den Tisch fallen gelassen, nur damit es
sich gut anhort. Doch dies ist rundweg falsch. Die schonen und einlullenden Worte
platzen wie Seifenblasen an der Reibungsflache namens praktische Wirklichkeit!
Erstaunlich wie mancher UFO-Fan des Fantastischen sich dann auf die Arbeit von
MUFON-CES bezieht und volles Vertrauen dorthin abtritt.

(1.1.) = Der sich geheimnisvoll gebende "Hannes la Rue" teilte so am 11.11.04 kurz vor
11:11 h auf einer UFO-Liste, wie mir zugetragen wurde, mit: "Wir nennen die Belege
sogar Beweise, und wir haben Siein Blchern und auf einer CD-ROM verdffentlicht. Die
Gesamtfille noch weiter anzuzweifeln - was Sie Diskussion nennen -, ist unnétig. Ich
wirde mich wieder nur &rgern, wenn ich nun wieder darauf einginge, also lasse ich es."
Tja, siehe Plauen - und damit die "Grenzen der ufologischen Wissenschaft"! Diesist in
Wirklichkeit eine ufologische Schuldenfalle - und eigentlich sogar eine Insolvenz fir die
ideol ogischen Wahrungshiter! Am Ende steht die Frage nach den "Kréfteverhaltnissen”.
Der eigenstandige "ufologische Staat" in der wissenschaftliche Welt ist in weiter, weiter
Ferne. Natirlich sind Wissenschafter Menschen und damit fehlbar. Aber die moderne
UFO-Forschung ist ein globales Unternehmen, und dadurch sollten zumindest
theoretisch diese Fehler einzelner Menschen auf ein Minimum reduziert sein, wenn sie
sich Uberhaupt 6ffnen wirden. Und moralische Verantwortung sehe ich hier kaum bei
den Promotern gegeben. Auch dies ales dient nur dazu die Werterhaltung der
ufologischen Kultur zu férdern, aber aufgrund einer totalen Selbstiiberschdtzung. Hier
waére es der Sache wegen gut vom hohen Rof3 herunterzusteigen. Aber Arroganz gehort
zum "Verhandeln" fur den Pseudo-"Erfolgreichen” um das Gegenliber etwas abweisend
blal3 ausschauen zu lassen (ist also Tell der Show).
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Cool zu sein ist aber etwas anderes im Fall des wissenschaftlichen Diskurs! Hier haben
wir es mit dem 'Big Boss-Problem zu tun. Ist gleich - immer gut anzukommen und die
eigenen (selbst erzeugten) 'Problemchen’ entweder nicht durchdringen zu lassen oder
wenn es doch geschieht sie herabzuspielen - plus ein unverbindliches Plentax-L&cheln
feilzubieten. Diesist auf allen Niveaus das Erfolgsgeheimnis der UFOlogie-Promoter a's
Strategie. Damit wollen sie den falschen Eindruck von "Qualitét" fur sich erzeugen.
Schliefdich wollen ja die Konsumenten dies auch - fir gutes Geld auch
Uberzeugungsstéarke vermittelt zu bekommen. Dies macht die Kunden zufrieden. Aber
nur dies und nur untereinander. Fir die Gesamtszene, zu denen eben
Hintergrundnachforscher gehoren, bietet dies keine Rundum-Garantie. Ganz im
Gegentell.

Dies gehort eben zu den "Ups And Downs" des ufol ogischen Lebens - inzwischen. Kein
offentlichkeitswirksamer Pro-UFO-Vertreter lebt mehr auf einer "einsamen Insel”,
sondern wird von sachkundigen Kritikern auf Schritt und Tritt begleitet. Zudem sollte
jeder in Fuhrungspositionen darauf schauen, seine bestmdglichen Resourcen
auszuschopfen. Und nicht auf Blindflug zu machen, sowie rein auf die Visitenkarte zu
vertrauen. Dann lauft ndmlich schnell alles aus dem Ruder. Die grofden formaen
Auftrumpfer konnen sich so schnell als die Kernschwéchen zeigen. Im modernen
Management muss man wissen wo die eigenen Grenzen liegen. Es gibt keinerlel
verninftigen Grund dies nicht auch fir die Spitzen der UFOogie bzw angeblichen
UFO-Forschung zu fordern. "Ruppigkeit” und Missachtung gegentiber sachkundigen
und erfahrenen Skeptikern aus "niederen Logen" ist schlief3lich nur ein Schul3, der nach
hinten losgeht. Und ich selbst muss eingestehen, fortlaufend den falschen Ton von IvL
erfahren zu haben. In der modernen Welt ist dies eine Niederlage in der Kommunikation
- fur ihn. Soetwas fuhrt vorgebliche Gestalter/Leistungstréger schnell auf das
Abstellgleis. Menschliche GrofRe habe ich nie von IvL erfahren. "Verkndcherung”, ja.

"I Love You - Too" - die ufologische Energie als ehrenhafte Gesinnung. Es darf keine
Gemeinsamkeiten zwischen den UFO-Meldern und den UFO-Phénomen-Erforschern
geben, dazu gehdrt ein besonderes "Fingerspitzengefihl” - aber ein anderes als sonst
ublich im menschlichen Umgang (einfach auch weil wir es hier mit einer extremen
Sondersituation zu tun haben). Wir als UFO-Phdnomen-Untersucher sind nicht
verpflichtet eine Art "Solidaritdt" gegeniber Berichterstattern auszullben, ganz im
Gegenteil sollten wir eine gesunde Distanzhaltung einnehmen - gerade auch wenn es um
Darstellungen jenseits der "Ublichen [IFO-Sole" geht und die beliebten
SF-UFO-Elemente reinkommen, den in vielen Kreisen beliebten "Anomalitéten” die
dann schon automatisch als echte UFO-Falle angesehen werden weil sie so exotisch
sind. Erstaunlicher Weise werden dann nicht nur diese Félle verteidigt, sondern auch
deren Melder und man solidarisiert sich mit ihnen! Kaum zu glauben, ist aber so - doch
mit dieser "Liebeserkléarung” hat sich die UFOlogie schon immer die Finger verbrannt.
Das intellektuelle Niveau war aber nie besonders hoch, aller schonredenden Wort zum
Trotz - der Konflikt findet bei genauerer Hinschau doch statt. Man muss als
UFO-Meldenachforscher gut vorbereitet sein - wenn auch nicht mit Rhetorikformeln
und Flausen im Kopf. Aufgrund fachlicher Autoritdt und Datenlage,
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Datenerfassungs-Systematik und -Methotik dazu, erfolgen Entscheidungen die jenseits
aler Theorien und Fragen von Outsidern mit Handlungsschwéache in der Forschung bzw
Nachforschung im UFO-Feld gerade auch als " Schutzschirm™ fur die Forschung gefallt
werden mussen.

So "Unmdglich" jene UFO-Fans dies halten werden. Entscheidungen basieren auf
sachkundigen Analysen was natirlich zum ufologischen "Fall Out” fuhren kann - doch
dies sollte zum Programm der Forschung gehoren. Auch wenn anomalistische Fans
ohne eigene dauerhafte Fall-Untersuchungs-Erfahrung dies as zu "oberflachlich” und
"eindimensional” gedacht betrachten und deswegen aufbrillen, weil man ihnen damit
die Flausen austreibt und ihnen der methodische Ansatz fehlt. Es wird zwar etwas
gemacht, dem man die Bezeichnung UFO-Forschung oder UFOlogie gibt, doch ist hier
keine konsistente Methode erkennbar und allermeist bleibt nur eine Stammitisch-Debatte
Uber Flausen im Kopf und "ufologisches SF-Kino fur den Kopf" dbrig. Dies sage ich
hier knallhart, auch wenn man es aus ideologischen Grinden vielfach wahrscheinlich
einfach nur falsch verstehen will. Da kann ich einfach in Sachen Verantwortung nicht
aussteigen, auch wenn nicht jeder glicklich damit wird.

Darum geht es auch gar nicht in der UFO-Phanomen-Erforschung. Ich kann da sogar
sehr gut verstehen, wenn nicht jeder UFO-Freund des Fantastischen "stolz" auf mich ist
und als eine Art ufologischen Flegel mit einiger Idiotie ansieht (1). Der Austausch mit
sachkundigen Forschern wird zudem niedergemacht - mit solchen Phrasen wie
"Debunker" oder "Redlitétsfanatiker” etc. Parallel wird illusioniert, um den Glaubenssatz
zu erhalten, dass bei der kritischen UFO-Ph&nomen-Erkundung nichts rauskommt, was
ufologisch in irgend einer Weise 'wissenschaftlich' relevant oder auch nur verwertbar
wére. Und zwar unter der falschen Vorstellungsformel: Wir hétten vorab "Ergebnisse”
zu den Félen, bevor sie Uberhaupt dargestellt wirden. Im Nachhinein wirden dann die
Fdle den Vorstellungen "angepasst”. Ja, so abgedreht funktioniert die
fundamentalistischne Denke der UFO-Freunde des Fantastischen aus Grinden der
Eigenverteidigung namens " Stahlhelm auf und verteidigen der Festung" heraus.

Der ufologischen Energie. Ein absurdes Thesaterstiick, eine kinstliche Hexenjagd zur
ebenso kinstlichen Verteidigung des verlorenen (sowie verlogenen) Paradies mit
megawattstarken L autsprecherburgen aus denen eswummert: "I Love You - | Love You
-You, You, You, You.. - | Give You All The Love". Hier haben wir es nicht immer
mit einer "entspannten Lage" zu tun wenn es heild "Fly With Me". Ratsam ist es daher
gegenlber jenem demonstrative Gelassenheit zu zeigen. Auch wenn Aufwiegler fir
Chaos sorgen. Schliefdich ist die UFOlogie eben kein 'Firestarter'-Gourmet-Tempel des
Wundersamen, wenn man genauer hinschaut. Immunitdt gibt es nicht, gerade auch
wenn man es mit ufologisch-aufgeladenen Menschen zu tun bekommt, die
aufzubrechen bereit sind um sich Luft zu machen und auf unterschiedlichen Ebenen
ihre Spannungen abzubauen versuchen - und zwar in einer Art von zwei Leben in
unterschiedlichen Welten. Dies gehdrt einfach zu den (in)stabilen Verhdltnissen in der
UFO-Szene aus der puren Angst davor den ideologisch-besetzten "Hauptwohnsitz"
aufgeben zu missen. Die Gruppe der >Ufological Mother's Finest< ist Uberall dabei.
Und zwar lautstark, weswegen vielleicht eine "psycho-soziale Therapie' durch
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Aufklarung nicht greift. Ahnlich wie auf enem anderem Level mit
"Borderline”-Patienten. Doch Frustration gehért zur UFO-Phanomen-Erforschung wie
der Atem zum Leben. Ist einfach ebenso Programm. Wer dies nicht begreift, macht aus
sich selbst nen Affen...

(1) = Naturlich pfusche ich und Kollegen den Glaubensbeseelten ins Spiel und begehen
ein Sakrileg wenn wir dort liebgewonnene Vorstellungen auf den Kopf stellen. Esist so
ahnlich wie "Frauen in militérischen Eliteeinheiten”, die man nicht nur as grundsétzlich
unféhig ansient, sondern auch as Bedrohung des eigenen Status. Die Fans fahren
deswegen freilich aus der Haut, wenn ihnen der wacklige Thron auf dem Olymp
entrissen wird. Offenbar liegt dies damit zusammen: Unser rationales Versténdnis der
Symbole und Metaphern kénnen wir miihel os sdkularisieren, unser Empfinden dagegen
nicht. Auch wenn wir die Symbolik rational als zuféllige Koinzidenzen abtun, so
verfehlen sie dennoch ihre Wirkung auf unser Empfinden nicht - und dies hat immer
auch einen Effekt auf unser gesamtes Denken und Urteilen. Dies beobachte ich seit 3
Jahrzehnten bei Hardcore-UFO-Vernarrten immer und immer wieder.

Fall: Megamassiges " Fliegendes Dreieck” Uber der Steiermark?

Zum heimlichen Duell durch Martyrer fur den (r)echten ufologischen Glauben
aufgefordert. Die bald nachfolgende Geschichte ist ma wieder fir sich
"Wort-fur-Wort-genommen" ein schier unerklérliches Ereignis, wenn auch ein sehr
isoliertes aus sich selbst heraus (und dies ist der Punkt). Dazu tendieren leider die
angeblich "exotischen UFO-Meldungen” jenseits des IFO-Hauptstroms und bedeuten
soetwas wie eine Betriebsstorung im weiteren Sinne, auch wenn UFO-Fans die
UFOlogie als eine Art gesperrte Sicherheitszone fur sich verstehen wollen, obwohl es
hierbei nur ein nebel schwadendurchwanderndes Gebiet voller eigener Stimulanzien ist.
Hinzu kommen unsere Vorstellungssysteme, unsere Erwartungswelten und unsere
Vorurteile. Deswegen ist es immer ‘unschon’, wenn zwischen Vorfall und Meldung eine
langere Zeit fir méchtig viele Uberlegungen von seitens des Melders liegt. Aufgrund
externer Einflisse wahrend dieser Zeit des 'Schweigens lauft die Darstellung Gefahr
einer Transformation zu erfahren. Mindestens.

Dennoch, auch dies lauft auf zwei Ebenen ab, die irgendwie miteinander kollidieren. Der
Groleil jener verspatet eingehenden Meldungen (man kann sie mit "Es-war-einmal”
bestimmen) beinhaltet dennoch Ausfiihrungen zu vermeintlichen UFO-Sichtungen die
voll (oder weitgehend) die Parameter von diversen IFOs entsprechen (fir jene die sich
damit wirklich auskennen). Ein paar andere wieder bringen eine andere Problematik mit
sich - sie lassen sich keineswegs sofort oder alsbald irgendeiner IFO-Kategorie
zuweisen, aber sie entziehen sich auch der Nachforschung aufgrund der zeitlichen
Distanz - trotzdem sie tellweise als sehr spektakulér dargestellt werden, was zum
ufologischen Habitus gehort. Genauso wie bei derartigen "Anschlagen” mit vorgeblichen
"Prézisonswaffen" (=konkrete und umfangreiche Fallmeldung) der Versuch mit
unendlichen Diskussionen das Reaktionsvermdgen zu schwéchen, als Weg einer Taktik
bzw Strategie um dem Kern auszuweichen oder zu verschanzen. Die Tarnkappe dabei
ist, sich vom ufologischen Feld zu trennen und damit "zu verstrecken", obwohl man
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genau daraus herauskommt und den Schlag wie beim Kampfflieger-Anflug aus der
Sonne heraus fuhrt, weil der ‘Gegner' geblendet ist und man dadurch sich imstande fuhlt
unsere Haltung aufzuweichen. Der Schlachtruf hierbel ist: "Beweisen Sie mir, dass ich
mich irre!" Naturlich weil3 ich auch, dass die hier vorgestellte Problematik im UFO-Feld
hier mit diesen Worten erstmals geftihrt und eine Tabuzone durchbrochen wird. Es geht
hier nicht darum ein Bundnis mit den Darstellern einzugehen, sonst lauft man schnell
Gefahr auf UFO-Attrappen a's boswillige Erfindungen hereinzufallen die zur Forderung
der kiihnsten UFO-Mystifikationen in unserer Zeit dienen.

Ich denke aber, dass auch diese Ausfuhrung absolut notwendig wurde um den
'UFO-Priestern’ entgegenzutreten, indem man sich anschaut wer diese Priester eigentlich
sind. Bis zu einem gewissen Grad kann und soll man sicherlich in einem Basislager der
Vernunft diskutieren, aber ab einem gewissen Punkt muss eben genau der selbe als
Schnitt gesetzt werden. Wir sind angreifbar gegeniiber verschleierten Angriffen ob der
verschiedenen "ufologischer Dialekte" im Interessenfeld nonkonformer Splittergruppen
die jeweils fur sich winschen durch das eigene "Stargate” zu gehen. Alle
Vorsichtsmal3nahmen konnen daher im Chaos enden, wenn die Informanten falsche
Angaben machen und uns mit "Dekorationsartikel" auf’s Eis fiuhren. Die
fortschrittlichsten UFO-Forscher sind hilflos, wenn die umfangreichen Angaben nicht
stimmen und man sie nicht checken kann. Alles hangt vom Wert eines einzigen,
fehlbaren Informanten ab und ein ufologischer "Aufsténdischer” kann jederzeit als
soetwas wie ein 'Guerilla-Kampfer uns ob undurchschaubarer Motive leimen zu
versuchen. In ener Art “"erkennungsdienstlicher Behandlung'. Dies ist fur
Aul¥enstehende vielleicht ein ungeheurer Gedanke, aber Insider sollten sich dieser
Gefahr bewusst sein und grundsétzlich immer im ‘Alarmzustand' betreffs Vorsicht sein,
weil im 'modernen Krieg' sich Feinde der Strategie anpassen um zu versuchen als
Schwéchere den Stérkeren zu schaden (z.B. den Vorwurf von "ungenigenden
Informationen” zu entgehen, indem man as Melder das Zielobjekt mit Informationen
zuschittet!). Leider ist dem so, weil wir improvisierte ufologische 'Sprengsétze' aufgrund
von geschickt vorgespielten Falschmeldungen am meisten zu flrchten haben. Wir
durfen nie vergessen, dass wir uns in einem ufologisch-politischen Konflikt befinden
und ein solcher immer Reibereien mit sich bringt. Harmlos wirkende '‘Bomben am
Strassenrand’ gehoren dazu. Und der 'Feind’ befindet sich getarnt inmitten der
Bevolkerung und tut ganz harmlos.

Ja, wir skeptischen UFO-Untersucher gehéren so zusagen zur " Stryker-Brigade” um dies
aufzudecken - und zwar als Selbstschutz fir die UFO-Forschung selbst. Doch: Nichts
kann uns vor solchen Angriffen schitzen (wenn der 'Feind' versteckt und beliebig
losschl&gt). Dies missen wir durch begriindete Skepsis und Sachverstand selbst tun,
sobald wir dem ufologischen Schleier der Aussaat von Verwirrung und Zweifel
ausgesetzt werden. Wir muissen uns anpassen, sonst schléagt uns der ufologische
Uberzeugte mit seinen selbstgewahlten "Waffen". Dies ist soetwas wie die "Neue
Redlitéat" der wir uns grundlegend zu stellen haben - gerade auch in Zeiten des
Niedergangs des algemeinen UFO-Interesses (1) im hilflosen Versuch das Ruder
nochmals herumzureif}en. Viele ufologische "Generdle® werden dies nur ungern
eingestehen oder sogar dagegen wettern. Nitzt aber nichts, es ist dennoch so - und wir
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missen als Gegenmaldnahme ultraempfindliche "Detektoren” entwickeln, deren
Gebrauch die Betroffenen wahrscheinlich nicht gefallen wird. Dennoch mussen wir klare
Zeichen setzen. Wéhrend in vielen Jahrzehnten die Naivitét der UFO-"Forscher” viel
durchgehen lief3, ist im 21.Jahrhundert zum Wohle der Forschung das Blatt gewendet.
Nochmals: Lieber zuviel Skepsis, als zuviel Enthusiasmus. Ein sich selbst-beweisendes
UFO-Phanomen der exotischen Art wirde sowieso die Skepsis niederrennen, da braucht
man sich also keine unndtigen Gedanken der philosophischen Art in dieser "brotlosen
Kunst” machen. Solange es diesen Fall von einem sich selbst-beweisenden
UFO-Phanomen nicht gibt, kann nur eine harte Linie gefahren werden. Wir missen
namlich aufpassen nicht durch Falschspieler 'vergewaltigt' zu werden - was meines
Erachtens nach bereits unzéhlige Mae unerkannt geschehen ist. Verriickter Weise
verteidigen sich die 'Vergewaltigungs-Opfer' noch, well sie sich ausnahmsweise sehr gut
dabei fuhlen und esihnen alles entgegen kam.

(2) = In der 'Saucer Smear' vom 15.Juni 2004 beklagte Bob Girard vom amerikanischen
UFO-Sachbuchversand "Arcturus Books', dass es nach wie vor einen "totalen
Zusammenbruch” am UFO-Thema in der Offentlichkeit gibt. Selbst Uber die Jahre
hinweg gewonnene loyale UFOlogen hielten sich streng zuriick um UFO-Blcher zu
bestellen. Girard driickte sogar seine Befiirchtung aus alsbald dichtmachen zu miissen.
Von einem "completely collapse of the market for UFO literature” ist die Rede.

Franz Beckenbauer sagte einmal Uber Schachspieler: "Dies sind die Klodtzelschieber.”
Das Leben ist so unglaublich surreal, ohne diverse ufologische Imaginationen wére die
Welt um einzigartige Bilder &mer (was unabhangig von der Frage ist, ob man diese
Images braucht - und wer sie braucht bzw sie auch warum pflegt). Bilder, die den Kopf
verdrehen. Es gibt Menschen die es lieben in bizare moderne Marchenwelten
einzutauchen, voller Wunder und Fabelgestalten. Sie zelebrieren geradezu diese
geheimnisvolle Grauzone, auch als Geschichtenerzéhler. In der UFOlogie sehe ich
geradezu eine kosmisch-komische Kultur des Geschichtenerzahlens zementiert. Helden
dieser Szene (verstanden als eine Art "ehrenwerte Gesellschaft") sind ebenso
Geschichtenerzahler, denen sich die Zuhérer nahe fuhlen eben weil sie grofRartige
Geschichten erzéhlen - die gefallen. Der Glaube an diese Geschichten wirken fur mich
oftmals eine Art Schutzpanzer, um nicht Uber den Hintergrund dieser nachdenken zu
muissen. Zudem glaube ich aufgrund unendlich vieler Gespréche und Erfahrungen im
Umgang mit UFO-Freunden des Fantastischen, dass diese einer Welt entkommen
wollen, wo alles ganz sachlich und leidenschaftslos ist wahrend das Leben trotzdem so
unglaublich surreal gelegentlich mal erscheint. Ich mochte hier etwas ausholen und an
ein Interview mit dem Hollywood-Regiesseur Tim Burton fur Kino.De anknlpfen,
welches am 1.4.04 veroffentlicht wurde: "Vidleicht ist mir mal ein Geist begegnet, doch
ich weil3 es nicht. Womoglich habe ich ein UFO gesehen, aber ich kann es nicht
beschwdren. Entscheidend ist die emotionale Wahrheit, die dahinter steckt. Auch
Maérchen darf man nicht sprichwartlich nehmen." Man man in einer seelenlos wirkenden
Welt aufwéchst, braucht man ein Ventil fur Gefiihle. Moderne Mé&rchen und urbane
Legenden sind in unseren Tagen dafUr ideal geeignet. Burton gibt selbst so zu: "Meine
abgedrehtesten Filme haben riesige Summen eingespielt, und keiner kennt den
rationalen Grund dafiir.” Er selbst auch nicht.
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Koderinformation, die Suche nach echten UFOs beinhalten auch FulRangeln und
"Bomben". Dazu z&hlen auch die exotischen UFOs wie die >Fliegenden Untertassen<
etc, so muss ich es heute sagen. Die UFO-Forschung wird bel diesen Exoten sehr ernst,

und zwar nicht nur ob der Herausforderung durch die damit verbundenen Meldungen,
sondern auch um die damit aufkeimenden Bilder der Forscher, wenn sie soetwas
durchgehen lassen (und vor allem WARUM sie dies tun - weswegen es nicht nur eine
UFO-Forschung gibt, sondern auch eine Erforschung der UFOlogie z.B. durch
CENAP!). Die Erfahrung zeigt, dass al diese Objekte kein echtes "serious business'
sind, sondern ein ernsthaftes Problem fir die reale UFO-Forschung - und damit ein
Drahtseilakt. Kein wirklicher Durchbruch, sondern eine heikle Angelegenheit. Da gilt es
konsequent zu Handeln und sich dementsprechend zu Verhalten um Glaubwurdigkeit
auf weiterer Strecke zu erfahren. Gerade auch weil diese Tassen ein offentliches
Witzthema sind (auch wenn in der ufologischen Rebellen-Trutzburg sie soetwas wie der
'Heilige Gra' fur diese Szene darstellen, symbolisieren). Eben weil sie sich wieder und
wieder als Schwindel etc heraustellen. Deswegen ist es um so befremdlicher, warum so
viele Leute aus der Szene geradezu davon besessen sind.

Dies ist ja wider aller Vernunft und Logik - aber genau dies macht ja der Aberglaube
aus. Dies zu enthillen geféllt wiederum der Szene nicht. Um es auch zu sagen, bevor
wieder falsche Vorstellungen aufkommen: Natirlich konnten grundsétzlich "Aliens' in
Tassen zur Erde kommen, aber diesist aufgrund der bisherigen Erfahrung mit jenen sehr
unwahrscheinlich. Trotzdem ziehen viele Menschen aus diesen "Raumschiff-Urbildern”
einen literarischen, asthetischen und philosophischen Gewinn. Derartige Geschichten
maogen ja auch wirklich sich faszinierend lesen und Genuss bereiten um eine Macht der
Allegorie auszubreiten. Deswegen regen sich wohl auch kaum Zweifel an ihrer
Authenzitét, auch wenn manche Ungereimtheiten und Widrigkeiten sich aufmachen.
Um dies nicht zugeben zu missen versteckt man sich dann hinter dem Schwanengesang
des "Wirklichkeits-Redlitivismus® um bel einfacheren Geistern nochmals
durchzukommen. Daraus erwuchsen langst schon unkontrollierbare Eigendynamiken.
Die UFOlogie und ihr Rhythmus umfasst nicht nur "zwel vor und einen zuriick"”,
sondern auch unerwartete Sidesteps. Ein Beispiel nachfolgend entlang des Musters
"Tradition und Wandel":

Am 16.Mé&rz 04 erhielt ich unter dem Betreff "Sichtungsreport” eine eMail von Jorg V.
aus Osterreich, gleich nach dem eingangs des Artikels erwahnten Vorfal um "DR.chris
johnns'-eMail. Und gleich nach Erscheinen der Nr.2 von Birgin's "mysteries’, wo auf
S.7 der kleine "hopplal"-Kasten steht ("Harte Zeiten fir Werner Walter: Well der in
Insiderkreisen bertichtigte Mannheimer Hobby-Skeptiker UFO-Sichtungen generell als
Verwechsungen und Schwindel verstanden wissen will, hagelte es von Augenzeugen
immer wieder Kiritik..." - obwohl diese "Kritik" eigentlich nur von frustrierten
UFOlogie-Freunden kommt, die mit fantastischen Geschichten nicht durchkamen). Und
nach einem Eintrag vom 12.Mé&rz 04 (Nr.478) von einen anonymen "Investigator" im
CENAP-Kern-URL-Gastebuch: "Unser lieber Herr Werner Walter, ein Mann ohne
Verstand und Adel! Wann wird der endlich ma kapieren, da3 er sich auf das
beschrankt, was er am besten kann, namlich Moébelverkauf und Kiichenberatung. Erst
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versucht er sich als DER grof3e UFO-Skeptiker zu profilieren um sich dann im TV-Duell
gegen Herrn Dr.Lammer bis auf die Knochen zu blamieren! Es ist schon peinlich, wie
sich Walter Werner versucht sich als Mdchtegern-Fachmann zu artikulieren. Es gibt
nichts schlimmeres, als die Wahrheit zu leugnen oder gar zu verunglimpfen! Die hat
mittlerweile sogar der Bundesnachrichtendienst einsehen missen, wenn auch sehr sehr

Dies ist wahrscheinlich bedeutungsschwanger fur das Nachfolgende, eingepasst in die
"grof3e belgische Dreiecks-Welle" von 1989-1991. Der Inhalt der eMail von V. ist dieser
gewesen, geradezu romantisch-vertrdumt mit einigen bizarren 'Nebeneffekten' und
Inhalten die man eigentlich kaum glauben kann (gerade auch wenn man sich die
duster-mystisch gehaltene URL des Berichterstatters aufruft und begutachtet welche
dunklen Horror- und Albtraum-Szenarien dort abgelegt sind und ihn deswegen allein
schon as "schrégen Vogel" bzw skurille, schrullige Type ausweist und dies natirlich
grundsétzlich schon wenig Vertrauen zu ihm aufkommen |&sst - der wichtigste Aspekt
ist im UFO-Themaimmer der Mensch, trotz aller Zahlenspielereien):

>|nformationen Uber mich finden Sie unter www.vogeltanz.at. Im Mai 1990 wanderte
ich gegen 1 Uhr nachts durch den Wald bei St.Josef/Steiermark (Osterreich); der Ort ist
ca. 25 km siidwestlich von Graz (der zweitgrossten Stadt Osterreichs) und ca. 20 km
nordostlich von Deutschlandsberg (wo in der Vergangenheit, wie ich spéter erfuhr,
schon 6fters UFO-Sichtungen gemeldet wurden; mein inzwischen verstorbener Onkel,
der Geologe war, erklarte mir auch einmal, dass die Berge bel Deutschlandsberg aus
Granitgestein waren, das schwach radioaktiv strahlt. Ob das mit den Sichtungen
zusammenhangt, weiss ich nicht) entfernt. Ich hatte damals die Angewohnheit,
ausgedehnte Nachtwanderungen zu machen, manchmal mit Freunden. Diesmal war ein
Studienkollege mit mir unterwegs. In dem Waldgebiet um das Schloss St. Josef gibt es
mehrere kleinere Seen, die nahe aneinander liegen; der kleinste liegt am weitesten vom
Schloss entfernt in einer Lichtung. Ein Holzsteg fihrt etwa ein Viertel weit Richtung
Osten in den See, der von niedrigen, bewaldeten Higeln umgeben ist. Auf diesem Steg
setzten wir uns hin und unterhielten uns, wie viele Sterne man doch so weit ausserhalb
der Stadt sehen konne (eswar nur ganz leicht bewdl kt).

Nach ca 15 Minuten stieg am Himmel hinter dem nordwestlichen Huiigel (links von uns)
ein kleines, blaugriines Dreieck hoch, das immer grosser wurde, je weniger es vom
Hugel verdeckt wurde. Als es vollstéandig aufgetaucht war (nach etwa 30 sek.), bedeckte
es mindestens zwel Finftel des sichtbaren Himmelsausschnittes. Es war ein aus
blaugrtin leuchtenden, unregelmassigen Gitterlinien bestehendes, gleichseitiges Dreieck,
das sich auch deutlich im Wasser spiegelte, von dem unméglich zu sagen war, wie weit
es von uns entfernt war, es erschien uns riesig. Es war auch nicht festzustellen, in
welcher Perspektive, welchem Neigungswinkel es zu uns stand, es war seltsam "falsch”,
was seine optische Erscheinung betraf, denn es hatte keinerlel perspektivische
Verzerrung. Zwischen den Gitterlinien waren in unregelmassigen Absténden weisse,
helle, verschieden grosse Lichter zu erkennen, die wie Spots oder sehr starke
Scheinwerfer wirkten. Das ganze Ding bewegte sich langsam, mit der Spitze "nach
oben(?)", kreisformig, wie ein Uhrzeiger von links nach rechts (von uns aus gesehen)
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Uber den Himmel und verschwand nach etwa 2 Minuten hinter dem Hugel rechts von
uns.

Zuerst dachten wir an eine besonders ausgefeilte Laserprojektion, doch als wir sahen,
dass die dunklen Abstande zwischen den leuchtenden Linien und Lichtspots den
Sternenhimmel verdeckten, wurde uns Kklar, dass das ganze wohl ein massiver Korper
sein musste. Das war ein ausserst beunruhigender Gedanke, angesichts der Grosse des
Objekts. Als das "UFQO" verschwunden war, sahen wir uns kurz an und rannten wie
verrickt zum Auto zuriick, das so ca. 2 km entfernt war... dort hatte ich ndmlich einen
Fotoapparat! Wir fuhren noch bis 4 Uhr frih in der Gegend rum, um vielleicht noch
etwas zu sehen, aber wir hatten kein Glick. Seltsamerweise dachte ich jahrelang
Uberhaupt nicht mehr an das Erlebnis; erst, als mit den "X-Files' Mitte der 90er die
ganze UFO-Welle kam, erinnerte ich mich wieder. Bis heute konnte mir alerdings
niemand ein visuell 8hnliches Erlebnis nennen. Den Freund hatte ich inzwischen vallig
aus den Augen verloren; vor einem Jahr traf ich ihn zuféllig bel einer Ausstellung wieder
und sprach ihn auf unsere Sichtung an. Er reagierte sehr erstaunt und meinte, auch er
hétte bis heute nicht daran gedacht und versuchte das ganze a's Halluzination abzutun.
Er ist ein Mensch, der immer schon sehr starke Angst gehabt hatte, sich [acherlich zu
machen, nicht ernst genommen zu werden.

Bilder: Eine Skizze der Sichtung (das rote Kreuz markiert den Punkt, an dem ich stand,
als ich untenstehendes Foto schoss): http://www.the-lie.com/sighting_sketch.jpg - ein
Foto des Ortes: http://www.the-lie.com/location_shot.jpg<

Die Bilder sind auf einer externen I-Net-Seite ohne weitere Angaben anonymisiert
aufzufinden - und nicht auf der Homepage des Mannes selbst. Seltsam.

Irgendwie wurde m.E. hier eine idealtypische UFO-Begegnung mit einiger Kreativitét
aufgezogen, die aber auch wegen der Megagrofie des Objektes an Anleihen aus den
Filmen wie 'Unheimliche Begegnung...' und 'ID4" erinnerte. Und irgendwie wirkte dies
alles auch eher wie der vorgebrachte heimliche Inhat eines 'verborgen-gehaltenen
Drehbuchs' zu einer beliebigen Unterhaltungssendungs-Serien-Einzelfolge wahrend das
beschriebene Objekt mich selbst sofort irgendwie an die Grafik auf der letzten
Umschlagseite meines Original-Heel-Buches >UFOs: Die Wahrheit< von 1996 erinnerte
(auch wenn die Darstellung keineswegs 1:1 hier Gbernommen wurde). Eine Art popul&re
"Medien-Adaption” der modernen offentlichen UFO-Vorstellungen, mit Facetten (ich
erinnere an Deutschlandsberg, wo man einma die Nagora-Untertassen-Bilder
hindeutete, oder an das strahlende Granit um an Earthlights etc anzubauen) die
eigentlich wiederum auch nur Insider kennen kénnen. Auch die ganzen Begleitumsténde
(wie der "Mitten-in-der-Nacht-Marsch” [was alleine schon wegen der Szenerie fir
alerle unheimliche Begegnungen zwischen Aliens, Geistern und anderen finsteren
Waldschraten aus a btraumhaften Visionswelten gut genug ist] im Ma um 1 h morgens
abgeschieden im Wald, ein Objekt welches "mindestens’ 2/5 des Himmels einnimmt [!],
das 'Vergessen' dieser monumentalen Beobachtung durch den Berichterstattung bis hin
zur Einschétzung dieser Sichtung durch den "Freund" als Halluzination) waren einfach
obskur, ganz zu schweigen von der Ablage der Bilder auf einem Server der zu gut
Deutsch "Die Luge" heif3t. Deshalb war es fur mich einmal mehr wichtig mehr tber den
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Berichterstatter zu erfahren, und er gab auch Auskunft. Wie sich zeigte hatte er sich
tatsdchlich schon im Feld versucht zu orientieren, bevor er ausgerechnet MICH
auswahlte um seinen Bericht abzugeben! Jemand dem man u.a. eine Art Mitschuld in
der Szene gibt, warum es eine solche UFO-Unglaubigkeit in der Welt gibt. MICH as
Frontmann der deutschen UFO-Skeptiker-Szene, ausgerechnet.

Mit mir wollte man ein Spielchen spielen, dahinterstehend fir mich eine UFO-politische
Machenschaft die ins Leere aus dem Fall sowie der fraglichen Glaubwirdigkeit des
Melders heraus laufen musste, auch wenn mit der bedeutungsschwangeren Symbolik
der >Fliegenden Dreiecke< a's neumodische Untertassen-Ersatz-1kone gepokert wurde,
die auch nur in der UFOlogie selbst von Bedeutung ist. Hier wurde zu einem
aufregenden, allgemeinen Grundmuster fir die "neuen UFO-Geschichten” gegriffen, der
gleichzeitig eine individuelle Auspragung eigen ist. Solche UFO-Darstellungsberichte
haben keine grof3e Bedeutung fur die Gesellschaft insgesamt, sie bestétigen nur den
Glauben bereits Uberzeugter Jinger der UFO-Bewegung. Da sind wir wieder, und zwar
Punkt for Punkt, bei meinen Ausfiihrungen zu Beginn des OCR-Artikels in der letzten
Ausgabe (erinnern Sie sich zudem an die Ereignisse um die >Fliegenden Dreiecke< von
Kaln, Herbrechtingen-Bissingen und Hof)! Manchmal sind die Wirklichkeiten ziemlich
hart nacheinander auflaufend (aber auch die zu gewinnenden Erkenntnisse daraus!).
Vollig unerwartet ergab sich dies nun, quasi um alles zu bestétigen. Verrtickt genug, wie
ich meine - auch wegen der "kinstlerischen, kreativen Karriere" des Herrn. Hier weitere
Infos Uber den Melder, wodurch ich mich leider eher an einen
"Mdchte-gern-UFOlogie-Kabarettisten erinnert fuhlte, der sich aus dem populéren
UFO-Junk bis hin zu Pseudo-MIBs (Man In Black) bediente, um seinen Bericht zu
untermauern bzw aufzufrischen und versuchte eine Art heldenhafte Nebenrolle bei
einem planlosen Flug durch die UFOlogie ghnlich wie im Film "Galaxy Quest" zu
spielen:

>CENAP war durchaus en Begriff for mich [sicl]; auf der Page
http://cenap.al ein.de/kontakte.htm fand ich Ihre Mail-Adresse. Daich in Osterreich "nur”
von Helmut Lammer [sic!] weiss, aber dessen momentane Kontaktadresse nicht finden
kann (auf ein Mail vor 2 oder 3 Jahren hat er nicht geantwortet), suche ich im
deutschsprachigen Raum in unregelméassigen Absténden immer wieder nach Personen,
die mir sagen kdnen, ob vergleichbare Sichtungen zu meiner gemacht wurden... Bisher
ohne Erfolg. Ich bekomme zwar Dreiecksufo-Stories, aber das sind diese mit den drei
Lichtern etc.

Zu meiner Biographie: Ich bin 35, Jahrgang August 1968, geboren in Graz, |ebe auch
dort. Glicklich verheiratet, Vater eines 13-jahrigen Sohnes. Ich habe Bihnenbild studiert
(daher kann ich auch Laserprojektionen recht gut identifizieren [warum wird dies
erwédhnt, es gibt doch eigentlich gar keinen Grund in Anbetracht dieses massiven
Monster-UFOs dazu? - Aber im "hopplal"-Kasten der "Mysteries" habe ich es von einer
"Laserprojektion” wortwortlich gehabt!]), arbeite aber seit einigen Jahren priméar als
Comiczeichner (und -Kleinverleger), Cartoonist, freier Film/Kulturjournalist. Zur Zeit
unserer Sichtung war ich nichtern. Ich nahm zum damaligen Zeitpunkt keine Drogen,
Alkohol vertrage ich ohnehin verdauungsmassig nicht (er schmeckt mir auch nicht).
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Dies zur Vollstdndigkeit. Das Thema UFOs fasziniert mich schon rein "beruflich”, vor
allem aufgrund seiner &sthetischen und mdglicherweise psychologischen Tragweite.
Allerdings hatte ich mich nie besonders damit beschéftigt (nur kurz, so mit 14, 15
Jahren), auch nach unserer "Sichtung” nicht. Erst, wie gesagt, Jahre spéter, als das
Themamedia extrem gehyped wurde, fiel mir alleswieder ein.

Seltsamerweise meldete sich 2 Wochen, nachdem ich (es war, glaube ich, 1997) mit
einem Freund in einem Grazer Café darlber gesprochen hatte, ein Wiener
UFO-Forscher (und extremer Skeptiker, wie ich spéter erfuhr) bei mir via Telefon und
erklarte mir, er hdtte meine Telefonnummer von einem Andreas Schmidt "aus
Deutschland”; nun kenne ich aber niemand dieses Namens. Auch der besagte Freund
kannte ihn -angeblich- nicht. Gut, ich erzéhlte ihm alles am Telefon, danach meldete er
sich nicht mehr. Mir féllt sein Name jetzt nicht ein, es lief aber eine Doku im ORF
damals, bel der er als "UFO-Forscher" interviewt wurde, der mit seiner Frau/Freundin (7?)
gemeinsam so eine Art wissenschaftliche Uberpriifungseinheit bilden wollte.

Kurz darauf erlitt ich einen kurzfristigen milden paranoiden Schub...: Vor der Einfahrt
zu unserem Haus (meine Frau und ich wohnten damals recht abgeschieden in einem
kleinen, alten Haus auf einer abgeschieden Waldlichtung nahe Gross-St. Florian)
parkten, wenn ich spatnachts von Terminen oder auch aus dem Kino heimkam, immer
wieder recht teure Autos (meist VW oder Audi) mit Deutschlandsberger
Bezirkskennzeichen, in denen, bei eingeschaltetem Innenlicht(!), immer 2 biromassig
gekleidete Herren im Alter um 25 sassen und vor sich hin starrten. Einmal ging ich vom
Haus zu einem solchen Auto, worauf es schnell davonfuhr. Parallel dazu hauften sich
anonyme Anrufe, bei denen sich niemand meldete. Meine Frau, sonst eher sehr rational
und skeptisch, war ausserst beunruhigt. Das hat sich bis heute nicht aufgeklart. Seit ich
wieder in Graz wohne, ist nichts derartiges mehr vorgefallen. Das muss naturlich nichts
mit der ganzen Sache zu tun haben, war aber -schon wegen der zeitlichen
Uberschneidung mit dieser Wiener UFO-Forscherangel egenheit- zusitzlich unheimlich.
Ich mdchte betonen, dass ich keine irgendwie geartete Deutung zu dem von mir
gesehenen "Phanomen” abgeben mdchte. Ich bin auch kein 100%iger Verfechter der
Alien-Theorie. Auf diesem Gebiet bin ich wirklich fur ale Erklérungen offen... von
militérischen Versuchen bis zu Parallelwelten oder psychotischen Bildern. Ich suche
einfach nach Vergleichbarem, daich doch offensichtlich schon sehr von diesem Erlebnis
bertihrt wurde. Sonst wére mir das nicht so wichtig, denkeich.<

Bemerkenswert ehrliche Aussagen (um den "ldealzeugen"), wie man sie eigentlich sonst
nie von Berichterstattern 'zugespielt’ bekommt, aber das kann auch Tell ener
ufologischen "Komposition" sein: "Zur Zeit unserer Sichtung war ich nichtern. Ich
nahm zum damaligen Zeitpunkt keine Drogen, Alkohol vertrage ich ohnehin
verdauungsmassig nicht"; "Glucklich verheratet”; "das Thema UFOs fasziniert mich
schon rein ‘beruflich’, vor alem aufgrund seiner asthetischen und méglicherweise
psychologischen Tragweite" [sicl], "erlitt ich einen kurzfristigen milden paranoiden
Schub" [sic!] und "bin ich wirklich fur alle Erklarungen offen... von militérischen
Versuchen bis zu Parallelwelten oder psychotischen Bildern [sic!]." Auch die Geschichte
um diesen "Wiener UFO-Forscher” (extremer Skeptiker), der die Telefonnummer
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wiederum von einem Andreas Schmidt "aus Deutschland” erhalten hatte war mir sofort
mehr als suspekt, weil es weder in Wien einen extrem skeptischen UFO-Forscher gibt
noch in Old Germany dieser UFO-Forscher namens Schmidt! Mir kam dies eher als
Verbalhornung auf mich selbst vor, wo wir schnell wieder bel dem Punkt der
"asthetischen Sicht und der psychologischen Tragweite" des populdaren UFO-Images
sind. Insgesamt nahm damit auch wieder der kreative Faktor hier zu.

In diesem Fall war der 'ufologische Geist' aus der Flasche gelassen, was alsbald mein
Eindruck wurde. Und diesen 'ufologischen Geist' as Hintergrund fir ganz besondere
UFO-Eingaben jenseits der |FO-Standard-Ausfihrung als Alltag sollte man nicht zu tief
héngen. Weil damit Prozesse bzw undurchsichtige Situationen ausgelost werden die
nicht mehr beherrschbar sind - ich weil3, dass dies in der Szene eine unorthodoxe
Fragestellung ist. Ein Kornkreis-Forscher meinte dieser Tage, dass die Hintergrinde fur
solche Eingaben entweder stattfinden, weil die Leute "die Schwachen" der Forscher
aufzeigen wollen oder sie sich das Recht herausnehmen, der "Zielperson” (= jenem
UFO-Forscher den man sich aussuchte) die Arbeit zu storen, "weil man sie nicht ernst
nimmt". Ich finde dies eine bemerkenswerte Uberlegung in beide Richtungen, gerade
im hier behandelten Umfeld. Wir sind zwar wissenschaftliche Laien, aber trotzdem
verstehen wir unsere (selbstgestellte und ernstverstandene) Aufgabe darin, alen
Moglichkeiten systematisch nachzugehen. Irgendwo gibt es immer eine Losung. Nur so
kann man sie finden.

Helfen bei der Aufkldrung, dazu braucht man wirklich Mut, da dient man der Sache
nicht damit, anderen zu gefallen. Derweilen hatte ich auch diesen Fall intern vorgestellt
und um Bewertungen gebeten. Norbert ERer fragte sich ob jenseits der bisherigen
Uberlegungen die Eingabe nicht einfach nur ausweist, ob hier nicht der
Sichtungswunsch Vater des Gedankens war. Jorg Bohme wunderte sich genauso wieich
Uber die "Detailfulle" der Darlegung, obwohl der Fall doch so lange "Vergessen" war.
Roland Gehard wertete den Fall "psychologisch”. Dies alles liegt quas auf ener
Einschétzungsebene. Ha-We Peiniger dagegen versteifte sich objektbezogen und machte
sich Gedanken um ein "Kunstobjekt am Himmel", welches mittels Laserprojektion
erzeugt wurde: "Ermittlungen, die vielleicht zu einer Identifizierung hétten fuhren
konnen, hatten nur dann Sinn gemacht, wenn der Fall aktuell und das Datum bekannt
wére. Deshab m. E. 'Ungentigende Daten'."” - Und dies, obwohl doch genug Daten
vorlagen (und alein die Objektdarstellung des Melders KEINESWEGS an ene
Laserprojektion quas am "Ende der Welt" im Jahr 1990 denken |&sst), hier fehlte es
m.E. nach an der "letzten Konsequenz" im Umfeld der bekannten ZEUGEN-Daten und
Peiniger’s eigenen Erfahrungen mit jungen Menschen und ihren UFO-Vorstellungen in
den Wéldern da drauf3en (siehe "GEP auf Alienjagd" im JUGOF Nr.147). Da wurde der
Handlungsspielraum sehr eng fur mich. Abraham Lincoln schrieb einmal: "lIch kann
nicht behaupten die Geschicke gelenkt zu haben, sondern gebe freimditig zu, dass die
Geschicke mich gelenkt haben.” Verstehen Sie bitte dies auf meine Situation umzulegen.

So nahm ich nochmals mit dem Melder am 17.Méarz 04 Kontakt auf, um mal vorsichtig
nachzufragen ob er es selbst nicht fir "merkwirdig findet" spét Nachts durch den Wald
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zu wandern. Leider wusste ich von vergleichbaren Félen zu seiner Darstellung nichts
und trug vor mich zu wundern, dass dieser "méachtige Klopper" von Objekt die
Osterreicher damals nicht wachgertittelt hat. Ich wies darauf hin, wie seltsam es sei, dass
der Mann so lange diese tiberaus bemerkenswerte Sichtung "vergessen” hatte. Ich fragte
ihn auch, warum wohl der vermeintliche "Freund" von einer Halluzination sprach; auch
verwies ich darauf mit "friend-of-a-friend"-Geschichten nichts anfangen zu konnen.

Von den "vielen" Sichtungen in Deutschlandberg, da wusste ich auch nichts von, teilte
ich ihm mit. Ebenso teilte ich mit, dass die ganze Story von ihm mir inzwischen
"suspekt” vorkommt und es wohl doch etwas mit dem "milden paranoiden Schub" zu
tun haben mag, wenn dies nicht schlichtweg tberhaupt nur eine Verdppelung war. Nun,
dies muss erlaubt sein fragen zu dirfen - und ich bin da langst nicht mehr mimosenhaft
(was ich lange Jahre war und mich nicht wirklich traute, mal konkret nachzufragen, ob
man mich nicht "verarschen" will - sobald natirlich die Begleitumstdnde einen
entsprechenden schwereren Verdacht aufkommen lassen! (1)). Nun, der Herr der sich ja
zunéchst von sich aus ganz offen hinsichtlich der Erkléarung seines Geschilderten
betreffs "militrischen Versuchen bis zu Parallelwelten oder psychotischen Bildern”
gegeben hatte, machte auf einmal wiitend zu, wie er in drei Mails vom selben Tag ganz
klar machte - und es ergab sich ein weiteres Hintergrundbildnis zu seiner Person als
UFOloge, wodurch sich mir klarmachte, dass die ganze Geschichte nur ein gezielter
ufologischer "Anschlag" war und so auch mit voller kunstlicher Theatralik geantwortet
wurde, so as wenn er mir eigentlich schon immer mal das hier alles durch die Blume
sagen wollte. Doch derart provokative Angriffe dienen nicht nur der Konfrontation,
sondern auch hauptsichlich um einen "ufologischen Uberzeugungs-Job" zu leisten.
Vieleicht sogar as eine Art "soziale Funktion" fir die ufologische Bewegung (?).
Natirlich weil3 ich: Ohne UFOlogie-Kritiker und UFO-Skeptiker konnte alles so schon
sein in der UFO-Welt, kommt man dann nicht gegen sie ein, versucht man es vielleicht
mit einem Pseudo-Uberzeugungstrick durch ufologische "Sachbearbeiter die aber nicht
mitdenken wollen. Dabei versuche ich nur niichtern Fragen auf fantastische Sachen
aufzuarbeiten.

(2) = In keinem mir bekannten UFO-Fragebogen national bzw international, friiher oder
heute, wird gefragt, ob der Berichterstatter einem nicht anlligt. Dies wird wie ein Tabu
umgangen, obwohl es zum UFO-Feld gehort das dort Ligen und
Schwindel-UFO-Geschichten verbreitet werden wie das Z6libat zur katholischen Kirche.
Zudem stellt man die Frage aus Griinden des (vielleicht falschen) Respekts gegentiber
dem Melder nicht, ist unschicklich. Aber dies ist jetzt keine Ausrede, wir machen das
alle im Alltagsleben nicht - obwohl der Mensch pro Tag angeblich in diesem Alltag bis
zu 200 x lugt. ICH GEBE ZU: bel den fruheren als unerklérte UFO-Fdlle eingestuften
Meldungen HABE ICH NIE den Berichterstatter gefragt, ob er mich anligt. Davor
scheut man zuriick. Auch wenn es aufgrund der Schwindel-Belastung des Themas
eigentlich nahe liegt. Ich denke einmal, dass die dahinterliegende Angst sich darauf
begrindet wie ich es hier erfahren habe - man eféhrt natirlich heftige
Abwehrreaktionen die einem dann schlecht aussehen lassen! Natirlich wird jeder
Geschichten-Erzahler sch WEHREN wenn man ihm diesen Vorwurf macht, dann wére
ja seine "Mission" gescheitert! Auch wenn es nattrrlich Ausnahmen gibt, siehe so den
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Fall "Fliegendes Dreieck bei Hof gelandet..." im OCR 286, S.24. In diesem Fall hatte ich
es personlich (via Telefongesprach) mit dem Zeugen zu tun (was wieder ein Unterschied
ist als ein eigentlicher Distanz-Dialog via eMail oder Brief!) und fragte ihn ungewohnt
gewagt gegen Ende seiner Ausfuihrungen zu einem idealtypisches UFO-Geschehen wie
aus der entsprechenden Spekulativliteratur ob er deswegen eigentlich nicht Lachen
musse. Ja, dies gestand er ein und weiter: "Ich verarsche Leute gerne und UFOlogen
sind doch selbst Spassvogel, daher meinte ich, dass auch Sie hereinzulegen sind." Ich
denke, wir sollten langsam anfangen daran im UFO-Melde-Alltagsieben zu denken und
es anzuwenden.

Ja, so unangenehm es ist. Auch wenn sich Leute dann as soetwas wie ein
"Hauptlingssohn" fiihlen mogen, weswegen man mit ihnen nicht so umgehen dirfe und
man daher Vorwirfe erwarten muss. Doch wir sind hier keineswegs in einer
Ethik-Diskussion! Sonst werden Prozesse ausgel0st, die nicht mehr beherrschbar sind,
insbesondere wenn unterschiedliche Werte aufeinander stof3en. Das Problem fir den
UFO-Phanomen-Untersucher ist, dass er meistens tatsachlich NICHT die Meldesituation
beherrscht, weil er auf die Berichterstatterdarstellung fundamental angewiesen ist! Die
Kontrolle haben wir nur dann, wenn eindeutig ein UFO gemeldet wird, welches ale
bekannten Parameter zu irgendeinem IFO beinhaltet (um die wir dann hoffentlich
kennen, sonst ist es auch wieder "out of control™).

Schnell sind wir dann auch bei "Kommunikationsproblemen™ und dem Mangel an
Flexibilitét bei den UFOlogie-Vertretern aufgrund ihrer Uberdosis an UFOlogie - ales
Ausgangspunkte fir den geglaubten "perfekten Krieg" bei dem "Prazisionsbomben”
eingesetzt werden, die es dort (auf dem militdrischen Schlachtfeld) und hier in der
UFOlogie nicht wirklich sind und nur eine Illusion. Zundchst um die Nachtwanderung
bekam ich dies mitgeteilt: "Ich bin nattrlich auch nicht fur lhren Mangel an Phantasie
zustdndig. Kommt Ihnen das so unglaublich vor? Es ist eine wunderbare Moglichkeit,
sich zu sammeln, nachzudenken... tdte lhnen auch gut!" Zu Deutschlandsberg kam
heraus: "In einem Buch mit Fotos aus der Bilddatenbank M. Hesemanns existiert sogar
ein Bild einer Sichtung aus dieser Region! Tut mir leid, Ihr hehres Fachwissen damit
beleidigt zu haben obwohl ich mich langsam frage, wie weit es wohl mit lhrer
Kompetenz her ist. Menschlich haben Sie jedenfalls grosse Defizite (1). Sie tun mir leid
mit IThrem Zynismus [bewusst falsch verstanden!]. Sie sollten vielleicht eher BWL
unterrichten oder Fachbticher Gber Aeronautik schreiben [Danke fir diese Blumen! - nur
wie kommt der Mann darauf, dass ich mich as Einzelhandelskaufmann - und darum
muss er ja wissen - mit der Betriebswirtschaftslehre in Verbindung zu bringen wenn er
mich angeblich nicht kennen will? - und wieso weil3 er dabei um mein Interesse fir Luft-
und Raumfahrt wenn er mich nicht kennen will?], als UFO-Forscher sind Sie offenbar
eine echte Zumutung [fir einen echten UFOlogen]!" Hier konnte man gut sehen, wie das
"Wirklichkeitsbild" auf bestimmten Grundannahmen beruht, die sich nicht oder nur
tellweise verifizieren lassen. Diese Annahmen sind (tellweise) subjektiv fir den
Betroffenen in sich stimmig, weswegen er er davon auch nicht mehr abgehen kann/will.
Diese Grundannahmen werden kommuniziert und als Legitimation zum Handeln
benutzt. Es ergibt sich eine gruppenspezifische Ubereinkunft (iber die Wirklichkeit.
Diese Ubereinkunft wiederum stabilisiert die Grundannahmen. Aussagen, die die
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Gultigkeit der Grundannahmen in Zweifel ziehen veréndern nicht die Grundannahmen,
sondern werden abgewehrt, z.B. durch ad hominem-Angriffe. Fehlen Belege, wird mit
dem Fehlen von Gegenbelegen argumentiert. Ein ewiger Kreidlauf. Welitaus wichtiger ist
aber ein damit verbundener anderer Punkt: Alle die in solche Machenschaften als Melder
verwickelt sind, Ubersehen dabel, dass wegen dem "grof3en Einsatz® worum es in
Sachen UFQOs geht, sie selbst mitschuldig werden wenn man das Thema allgemein als
"Halluzinationen" etc abtut. Die, die mit aller Macht Uberzeugen wollen sind selbst
Schuld daran, wenn sie kontraproduktiv sind. Egal ob sie sich denken, dass dies alles nur
der Preis dafur ist um den "Machtverlust" der UFOlogie z.B. durch meine Aufklarungs-
und Richtigstellungs-Aktivitéten zu "réchen”. Die "Engel des Wunderbaren" werden
deswegen natirlich weinen. Das Wirkungs- und Manipulationsspektrum ist dabei aber
breit gestreut. Zwischen "Tests' oder einfach nur Spélen bis hin zu geschickt
hochgezogenen Angriffen. Alte Feinde werden hier nie zu neuen Verbiindete.

(1) = Was Freunde der UFO-Fantastik nicht begreifen, well sie auf einer eher seelischen
Ebene sich ihrem Hobby néhern, ist der Umstand, dass der Forscher eigentlich keinerlel
moralische Bedenken haben muss, fur ihn zéhlt nur das Ergebnis seiner Arbeit. Und
dabel geht es NICHT darum irgendwel chen Berichterstattern einen Gefallen zu tun oder
ihnen zu Gefalen zu sein, wie es im anderen Fal der Publikationen der
UFO-Spekulations-Presse gegeben ist. Eine "Ja-und-Amen"-UFO-Fall-Untersuchung
betreiben wir nicht um den Meldern einen Gefalen zu tun, sondern fir uns selbst
Fortschritte zu erzielen. Félt die Zeugenglaubwirdigkeit aufgrund von
Negativ-Merkmalen in den Keller, ja was soll man dann tun? Geht die
Zeugenglaubwirdigkeit baden, geht dies auf Kosten der Falldarstellung - ganz klar. Die
UFO-Nachforschungsarbeit hat nichts mit einer "Biergarten-Idylle" zu tun.

Dies hat nichts mit einem Mangel von Respekt oder Anerkennung von Wirde zu tun,
sondern schlichtweg mit dem Umstand das bei bestimmten Fallinhalten eingebettet in
ihrem Umfeld auch mal klare Worte gesprochen werden mussen, da wir keine
Erfullungsgehilfen der UFOlogie-Promoter sind. Ob sie dem Betroffenen nun gefallen
oder nicht (meistens wegen der Klarheit eben nicht, auch gerade wegen dem versteckten
Motiv seiner "subjektiven Erfahrung"). Als UFO-Phadnomen-Untersucher ist man ohne
Blatt vor dem Mund und frel davon jedem "Zankapfel" aus dem Weg zu gehen,
aulRerdem wetteifern wir nicht um die Sympathien der "Kundschaft" bzw des Publikums
und sind wirklich unabhangig vor diversen Interessenlagen. Naturlich fuhrt dies auch zu
Interessen-Konflikten,  well diese Geschichte rund um UFOs von so viele
unterschiedlichen Interessen besetzt ist und zuviel Ideologie dort hineinspiegelt -
aulRerdem habe ich den Eindruck als wirde man dort die UFOs als ein gesellschaftlich
wichtiges Thema betrachten, was es aber nicht ist.

Wer diese Auseinandersetzung scheut, der sollte lieber ein anderes Interessenfeld sich
suchen... Wie will man zB. sonst mit einem UFO-Foto-Falscher umgeben, ihn
verharmlosend sagen "Nanana, Sie sind mir aber ein lustiger Zeitgenosse!" nur um ihm
die Wahrheit nicht sagen zu missen, weil er sich sonst schlecht und ohne Respekt
behandelt fuhlt? Alles hat seine Grenzen. Im hiesigen Fall erst recht. Die Neutralitét
fordert die Feststellung, dass die engebrachte UFO-Meldung nur die des
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Berichterstatters ist, "und nicht meine". Als wissenschaftlich-orientierter Untersucher ist
man daher grundsétzlich skeptisch. Der kritische Forscher sollte nie zum Architekten
einer UFO-Wirklichkeit werden, aso so wie es die UFO-Journalisten aus eigenen
Interessen tun. Ich kann nur auffordern: Das emotionale Problem, fremde Erfahrungen
fir sein eigenes Glaubens- und Uberzeugungssystem als oberste Prioritét zu setzen,
Setzt einiges an Irrationalitéten frei - davor ist zu warnen. Lassen Sie die UFO-Erfahrung
eines anderes immer seine sein und vermeiden Sie es, sich damit in irgendeiner Weise zu
identifizieren. Esist ratsam nicht gleich jede exotische UFO-Darstellung als Tatsache zu
akzeptieren, sondern viel eher tief zu graben um dem Berichterstatter soweit wie moglich
nahe zu kommen. Dies ist meiner jahrezehntealten Erfahrung nach grundsétzlich der
Schlissel fur das "Schloss der Geheimnisse”. Auch wenn es die Berichterstatter nicht
streichelt, was auch nicht unser Job ist. Ich weil3, dass es nicht einfach ist diesen ssimplen
Grundsétzen zu folgen, aber wenn man es tut, werden die Probleme der UFO-Forschung
ganz pl6tzlich verschwinden. Ich kann nur sagen, dass diese Richtlinien mir personlich
sehr geholfen haben, um hinter die Illusionen der UFOlogie zu blicken und einen guten
Teil der Uber die Jahre aufgebauten ufologischen Konditionierung zu durchbrechen. Es
geht hierbel um Rationalitét und Realismus...

Blindwiitig ging es dann weliter, um die ufologische Seele einmal freizumachen und mal
all dies wieder zusammenzufassen was in der UFOlogie so allgemein tber Skeptiker
gedacht wird (was zusétzlich nachweist, wie gut der Mann informiert ist): " Skeptizismus
in Ehren, aber Ihre Antwort auf meinen Report ist ein Affront und eigentlich eine
unglaubliche Frechheit... Wie Sie zur Einschatzung gelangten, mein Bericht sai ein
Scherz oder dhnliches, weiss ich wirklich nicht. Verzeithen Sie die Unverschamtheit,
vielleicht nicht die richtigen Formulierungen gewahlt zu haben, um von lhnen
ernstgenommen zu werden! Mir wird aber soeben klar: offensichtlich werden
nichtklassifizierbare Sichtungen auch von UFO-Forschern in die Schublade ‘was der
Bauer nicht kennt, isst er nicht' geschoben... Stellt mein Sichtungsreport eine
tatsachliche [sic], von mir subjektiv [sic!] genauso erlebte Begebenheit dar ... Wenn das
objektiv betrachtende Wissenschaft ist [was Sie betreiben], ngja...

Womit Sie glauben, das Recht zu haben, dermassen arrogant mir gegentiber aufzutreten,
weiss ich nicht. ... Wenn alle UFO-Forschungsorganisationen so agieren wie lhre
'Redaktion’, wundert es mich nicht, dass sie [die UFOlogi€] in der Offentlichkeit immer
als unserios dargestel It werden. Dank | hrer Haltung werden sich viele Menschen dreimal
gut Uberlegen, ob sie ihre Beobachtungen weitergeben; um dermassen bléd bevorurteilt
zu werden, hétte es auch gereicht, wenn ich mit dem Bericht zum dsterr. Bundesheer
oder der Polizei gegangen waére! Ich erwarte zumindest eine ehrliche Entschuldigung
von lhnen. ... Ich werde meine Bekannten davor warnen, Sichtungen, sollten sie je
welche haben, an CENAP weiterzuleiten. Dann haben Sie auch weniger Arbeit und
konnen sich auch weiter ausschliessich mit Ihren klar einordenbaren Féllen
beschéftigen. ... Ich werde Ihr Mail ungekirzt in sdmtliche Diskussionsforen zum Thema
stellen, um UFO-Sichter vor lhnen zu warnen.” Und dann die Lugen zur
‘Besitzstandwahrung'! "CENAP war durchaus ein Begriff fir mich" schrieb der Herr an
mich, aber in seiner "witenden Hassreaktion” im CENAP-Géstebuch der
CENAP-Kern-URL (Eintrag 484 vom 18.Mé&rz 2004) wieder anders: "Faktum ist: Ich
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wollte ganz naiv eine Sichtung melden, hatte keine Ahnung, wer dieser Herr Walter ist...
Daraufhin wurde ich von W.Walter in respektloser Weise beschuldigt, die Unwahrheit
zu behaupten, ihn zu 'verarschen' und ohnehin nicht ganz dicht zu sein." Hier wurde also
alles bewusst verdreht und einiges zudem hinzugedichtet! Dies nenne ich schlichtweg
einen "ufologischen Anschlag’. Naturlich habe ich wegen dieser unglaublichen
Geschichte nachgefragt, ob er mich ob dem V orausgegangenem "verarschen™ will - ist ja
legitim in Anbetracht der vielen Schwindelgeschichten im Feld und UFO-Fans sich
immer wieder mit ihren Aktivitdten auch as dauerhafte 'Mahnwache' fir die UFOlogie
zu verstehen, um ihr damit Kraft zu geben. Doch "die Unwahrheit zu behaupten” habe
ich dem Herrn niemals vorgeworfen, ganz zu schweigen vom "ohnehin nicht ganz dicht
zu sein sein"! Er selbst hat ja Hinweise auf psychische Probleme von sich selbst
gemacht. Damit bekommt dies eine ganz und gar andere Richtung! Und macht den
Berichterstatter zusétzlich durch sich selbst weiter unglaubwirdiger. Warum sollten
Menschen ltgen. Naturlich auch um ihren Glauben zu schiitzen. L iigen haben auch eine
zersetzende Absicht hinsichtlich "bestehenden Ordnungen” allgemein, CENAP ist (ob
man es mag oder nicht) eben im UFO-Feld Deutschlands eine bestehende ordnende
Grof3e geworden. Ist doch ganz einfach einsehbar und nachvollziehbar.

Tino Gunter as Reaktion auf solche Pseudo-Aufregungs-Eintrage auf dem Gastebuch:
"Hi Werner, in deinem Gastebuch geht es ja ma wieder ab. Die UFO-Fans kicken sich
damit mal wieder selbst aus jeder ernsthaften Diskussion - und jeder deutet mit dem
Finger auf den anderen. Alles wie immer also.” Im Alien.De-Forum "UFO-Forschung"
gab es Anfang Ma 04 das Thema "Grefswad-Parallel-Fale", wo ein "Sapy"
bekanntgab: "Ich schmoker zur Zeit nur in seinem Gastebuch herum, das ist viel
spannender und realitdisndher wie der Rest der Seite Ein "Christian” (mit dem
Nachsatz "Auf dem Boden der Tatsachen ist derjenige angekommen, der breits mit den
vollen Auswirkungen einer Sache konfrontiert wurde. Alle anderen tréumen immer noch
den Traum der heilen Welt") daraufhin: "Das Géstebuch ist ein Armutszeugnis von
einigen total bekloppten Usern, die derart was an der Brezel haben missen, dass da
selbst nichtmal mehr ein Psychol oge helfen kann.”

Wie auch immer, wenn ein Fal "knapp' wird an Uberzeugskraft, dann sind
Entscheidungen gefragt, weil es hier um eine massive Gefadhrdung der UFO-Forschung
durch "Trugbilder" geht - egal wie es etwaig vom Melder "gut" gemeint sein mag. Dann
heildt es "Okay das wars, wir greifen ein!" Da bleibt einem nichts weiter anzufiigen,
schliefdich spricht alles fur sich selbst. Mir kommt es jedenfalls so vor, als sei dies alles
ein zusammenfassendes "Weiterspinnen" der Inhalte vom Alien.De-Forum (Sparte
"UFO-Forschung”) zur Jahreswende 2003/2004, siehe den CENAP-Newsflash Nr.6,
S.43. Was ich hier erlebte war einfach fir mich nur ein "Draufsatteln” von einem
UFOlogen, der sich hier nun versuchte eine "harte Nuss zum Knacken" abzuliefern -
und auch bereit war wegen der zu erwartenden negativen Antwort die verbale "Peitsche"
zu schwingen um neue Pseudo-Argumente zu liefern, wie schlecht die UFO-Skeptiker
doch sind. Die oben als zwelitletzte Satz zitierte Aussage ("k6nnen sich auch weiter
ausschliesslich mit Thren klar einordenbaren Fallen beschaftigen”) beweist zudem, dass
der Mann sich langere Zeit auch mit CENAP beschéftigte - wie er ja auch eingesteht.
Daher musste er wissen, wie wir vorgehen, wie unsere Arbeitsweise sowie
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Positionierung ausfallt und darf daher nicht kinstlich hochgezogen enttéuscht sein, wie
ihm dann der "Wind um die Nase wehte". Also, was soll's - wenn nicht dahinter ein
‘politisch-motivierter' Anschlag steht? Erwarte der Mann "Rosen”? Nein, m.E. nach aber
erwartete er genau das was aufgrund der Geschichte und seiner Person, so wie er es
vorstellte, kommen musste. Vielleicht legte er es auch geradezu darauf an, um die
Reaktion "politisch verwerten" zu konnen? So wie ich es hier sehe, man muss im
UFO-Feld leider mit allem rechnen, sobald man es mit UFO-Fans des Fantastischen zu
tun bekommit.

Das Problem ist meiner Erfahrung nach eher darin zu suchen, dass fur die meisten
Protagonisten der UFO-Szene die Beschdftigung mit dem UFO-Thema zur
Unterstiitzung eines bereits vorgefassten Welthildes dient. Fir viele liegt der tiefere Sinn
in der UFOlogie sich immer wieder zu versichern, dass ihre Weltsicht richtig ist. Die
"Offenheit" die die UFOlogie immer wieder fordert ist offenkundig jene, dass die
Betroffenen selbst glauben diese Offenheit mache sich aus, indem man grundsétzlich
bereit ist einen guten Teil der UFO-Berichte a's angebliche Exoten ohne Erklérung zu
nehmen. Ein UFOlogie-Promoter und Chefredakteur einer UFO-Zeitschrift sagte so die
Tage rund um den Zeitpunkt dieser Falldiskussion: "Ich stehe dem UFO-Phanomen
offen gegentiber.

Mit anderen Worten: Ich glaube, dass wir Besuch aus anderen Welten bekommen und
dass die Erde auch in der Vergangenheit Besuch erhalten hat. Beispielsweise bin ich
Uberzeugt, dass der Mensch ein Kunstprodukt ist und durch Genmanipulation
erschaffen wurde." Hier wird geschickt (Aber-)Glaube damit versteckt und als
Forderung nach Offenheit verpackt. Niemand will sich ja vorwerfen lassen, nicht "offen”
zu sein. Rhetorisch verpackter Neo-Liberalismus nenne ich dies, eingepackt auch in
Listigkeit. Ein 'Psycho-Trick' unter dem eine Utopie von der Rolle des kritischen
Denkens verkauft. Daraus ergibt sich auch die Frage des kritischen Wissenschaftlers
unter dem Neoliberalismus im Verhdltnis zur Gesellschafts, ldeologie und
Wissenschaftskritik in seiner eigenen Person. Wo steht wer - und warum? Daraus ergibt
sich selbst wieder eine "einfache Welt" mit neoliberalen PseudolGsungen wenn man
vom eigentlichen Kernpunkt wegfihrt. Genauso wie im politischen Alltagsleben ist esin
der neuzeitlichen UFOlogie erstaunlich mit welch einfachen Pseudovorschlagen oder
albernen Losungen man tagtéglich konfrontiert wird. Meistens liegen hier aber
KurzschlUsse vor, auch wenn es wahrscheinlich zundchst gutmitig gemeint ist. Nutzt
aber nichts, wenn es unter Scheuklappen falsch lauft und das ufologische
Grundproblem ausgeklammert wird um ja keinen Arger zu produzieren.

Feuer & Wasser ergibt nicht automatisch "Feuerwasser”. In dieser Aufgeschlossenheits-
und Offenheits-Haltung der Pseudoart wird vieles schongeredet und Kritik hinterm Berg
gehalten, wenn dem Pseudo-K onsens es "schadet” (auch wenn es diesen Grundkonsens
gar nicht gibt - und gar nicht gewiinscht wird, nicht mal ein klitzekleiner Kompromiss!).
Hier 1&uft einiges auf einer dialektischen Ebene schief, die viel zu hoch angesetzt ist und
an der Wirklichkeit vorbei geht. Es gibt keinen Konsens, was auch eine Art ufologischer
Innenwelt-Umweltschutz darstellt. Dem Glauben durch die Konservativen, die sich so
pseudomodern geben, zugeneigt. Diesist das Elend des Neoliberalismus auch allgemein,
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egal welche Dominanz man ihm ob angeblichem "Politkwechsel" zuspricht wahrend es
nur eine Sprachlosigkeit gegentiber den "Linken™" gibt, wenn nicht gar Abwehrmauern
durch Chartas oder Regeln aufgezogen werden die fir sich genommen schon weltfremd
sind, auch wenn sie sich im ersten Moment (!) gut anhdren. Schluf3endlich, wasich im
UFO-Feld feststelle, ist hier der Versuch einer "perspektivischen Verschiebung" der
skeptischen Seite hin  zur Pro-UFOlogie unter wohlformen Worthilsen im
hoffnungslosen Versuch einer grundlegenden Transformation der kritischen Einstellung
hin zu der eines "Goldenen Zeitaters' der Anomalistik-Akzeptierung unter ener
formalen und vermeintlichen "Sachzwanglogik™ eines "formationstheoretischen™
Wunschdenkens. Dabei werden sachkundige und erfahrene Skeptiker gedeckelt
wahrend gezielt gefordert die andere Seite der Polaritét wird.

Massiv sogar. Im UFO-Feld ist dies quasi eine ufologische "Energieversorgung” und da
sind wir schnell wieder bel der Frage nach vorherrschenden Monopolstrukturen in der
Szene. Und well es diese un- und kaum hinterfragt gibt entstehen Abhéngigkeiten.
Geliebte Abhangigkeiten sogar. Was sich hier betreffs Konsens zeigt ist einfach - es
kann nichts zusammenwachsen was nicht zusammen gehort. Der Konsens wird sogar
als Bedrohung eigener V orstellungswelten wahrgenommen und die Entzauberung heftig
gefurchtet, quasi als Angst vor einem Angriff auf das "Gdattliche im Alltag”. Die
Verweigerung einer neuen Erkenntniswelt genau von jenen die laufend fordern
unorthodoxe Ideenwelten zu akzeptieren ist damit verbunden, wie als eine Gefahr fir
eine geliebte Offenbarungsreligion. Im Sinne der wissenschaftlichen Forschung schraubt
dies aber Standards herunter (die sowieso schon niedrig angesetzt sind), wenn
UFOlogen sich einfach nur hinter dem Ricken ihrer Gurus (= Windmacher unter
angeblichem "Atomstrom” wéhrend es noch nicht einmal zum Windréadchen in
Kinderhand reicht) verstecken und wiederkduen was diese von sich absonderten. Guckt
man da genauer hin, weht schnell weniger Wind und der Rest ist sowieso nur riickwaértig
ausgepupster "warmer Wind". Da bedarf es von der Sache her schon eine Art
"Klimaschutz" dem Thema gegeniiber zwecks einer neuen Perspektive. Doch da spielen
die UFO-Fandomologen nicht mit, ihre Wortgeber schon gar nicht. Zuviel wirde man
verlieren. Es geht um das "verlorene Paradies’ und um den Punkt: "Des Menschen
Wiinsche sind sein Himmelreich."

Naturlich gibt es einen voribergehenden Effekt mit diesen neo-liberalen Ideologien zur
ufologischen Restrukurierung, aber als hegemoniales Fernprojekt wird es aus sich
heraus schon scheitern, abgesehen wenn man alle sachkundigen und erfahrenen
Kritiker/Skeptiker ausklingt, sei es mit formalen "Begrindungen”. Naturlich kann man
sich mihen " Spaltungslinien” dieser gegenl&ufigen Doppel bewegung zu Gberwinden um
neue Erfahrungen zu sammeln. Dies ist ja unbestritten, nur in der Praxis ist es eben so
gut wie kaum moglich und ein Papiertiger (wegen seiner irrefihrenden Tendenzen, wenn
auch mit einigen richtigen Elementen) versucht da zum Sprung anzusetzen. Die
zunehmende Brichigkeit des Unterfangens ist die Folge, trotz der Mobilisierung aller
"Intellektuellen” und ufologischer Aktivbirger. Menschliche Faktoren, ufo-kulturelle
Verschiedenheiten und individuelle Besonderheiten bringen den Einheitsbrel nicht
zustande. Das Konzept der ausgestreckten Hand versagt wie zu jedem 1.Ma in
Berlin-Kreuzberg, wo trotz aller politischen Verharmlosungen durch den polizeilichen
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Einsatz von "Anti-Konflikt-Einheiten" an Ort eingesetzte Sanitéter der Hilfsdienste nur
feststellen konnen, dass die blrgerkriegséhnlichen Zustande immer "schwieriger und
brutaler werden" - es gibt zwar von Jahr zu Jahr etwas weniger "autonome" Chaoten,
aber die die bleiben und den harten Kern ausmachen werden immer "harter”. Auch hier
gibt es keine "Stunde des Friedens', sondern die Gewaltaktionen der ehemaligen
Hamburger Hafenstrasse haben sich geografisch nur verschoben. Und die
"ausgstreckten Hande" hier sind bel genauerer Betrachtung ganzlicher anders zu
verstehen, als es in einer Nachrichtenzeile ob "De-Eskalation™ heildt. Der neo-liberale
"Werkzeugkasten" ist ein interessanter Versuch, wird aber schnell auf seine wirkliche
Grole wegen den ewig-gestrigen ideologischen Ausformungen zurechtgestutzt. Die
ufologische Revolution mit ihren erwunschenen Umwalzungen bleibt also aus, weil die
"Produktionsbedingungen” des UFO-Aberglaubens nicht berticksichtig werden bzw
nicht beachtet werden wollen um nicht anzuecken. Die "Perlen der UFOlogi€" sind zu
erhalten fUr die Verbiindeten im Geiste, aufgemacht mit den ufologischen Grenzwerten
zur Glaubensfreiheit. Deswegen werden die geistigen UFOlogie-Aktivisten wie jeher
keineswegs antreten um die Glaubensbekundung der UFOlogie zu reformieren. Es gab
dort nie einen diesbeziiglichen Schwung "neuer Andacht” in Richtung mehr Vernunft.
Reformer stellt man vidl lieber as "Konigsmorder” vor - und am besten gleich an die
Wand. So war esimmer. Gibt aber der UFOlogie eine ewige Restlaufzeit.

Die Kritiker/Skeptiker sollen sich philosophisch-ideologisch  zuriicknehmen (ein
"downsizing" vornehmen), die Glaubigen dirfen weiterhin weitermachen wie bisher
oder erleben in diesem Forum sogar ein "upgrading” - dies programmiert einfach den
Konflikt, wie er schon immer war und nie trotz zigfacher Versuche mit neuen Strategien
und Praktiken von der skeptischen Seite her gelost werden konnte. Die
Homogenisierung der Gesamt-UFOlogie ist schlicht nicht moglich. Dies sollte man
einffach nach bald 6 Jahrzehnten globaler UFO-Debatte und innerer nationaler
Streitigkeiten genau um diese Versuche doch mal einsehen konnen. Klar ist dies eine
prekére Situation, aber trotzdem ist es genau so. FUr eine wissenschaftliche Beachtung
des Themas aufgrund dieser fundamentalen Grundlage gibt es natirlich keine Sicherheit
und verunsichert nur mehr wegen dieser Verhaltnisse.

Ja, es fuhrt zu einer dramatischen Vervielfachung der Spannungslinien weswegen es
weiterhin ob der ufologischen Flickschusterei und personlicher Januskopfigkeit dort ein
Knistern geben wird. Dies gehort einfach zur ufologischen Dramaturgie - und dies
Programmatik gehdrt dazu, beide Elemente gehdren urban dort zusammen. Selbst
moderate Beobachter werden dies bel genauerer Hinschau schnell erkennen. Die
vorgebrachten "Hilferufe" von bestimmten ufologischen Vertretern prallen dann
tatséchlich am wissenschaftlichen Establishment ab, wenn noch nicht einma die
(hoffentlich) informierte Pro-UFO-Bewegung mit den auf jeden Fall sachkundigen
UFO-Skeptikern in einem Boot sitzen kann. Der ufologische Neoliberalismus ist somit
nicht Tell der Losung der Krise, sondern die "politische Essenz" des Problems selbst
geworden! Eigentlich bréuchte es da eine "neoliberale Konterrevolution”, weil die
versuchte  Krisenpolitik ~ eigentlich  nur  die ufologischen  Kompromisse
zusammenbrechen lé&sst. Es sind genau diese Widerspriiche und Umstande, die dem
Insider zweifeln lassen das hier ein nachhaltiges ufoforscherisches Wachstumspotenzial
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wirklich errungen werden kann und nicht nur die tatschliche Instabilitét in einem
rationalistischen Kurzschluss in der derzeitigen Gemengelage kaschiert wird. Genauso
wenig wie es den "realen Marxismus' jemals gegeben hat, so ist auch eine neo-liberale
UFOlogie nur ein Regenbogen. Eine mentale Beweglichkeit ist da zwar keineswegs
abzusprechen, aber fur eine geistig-ufol ogische Wende reicht es trotzdem nicht wenn ein
neokonservatives Reformprogramm mit linken Stichworten herauskommt. Was Leute
tun, und was sie denken, was sie tun, sind zwei Sachen, die aber miteinander zu tun
haben. Die Stérke der Kritik ist vielleicht die "Wut im Bauch" (?) wenn Spekulanten
weiterhin in der UFOlogie bestimmen sollen wo es langgeht. Und die "Schwéche der
Kritik" mag sein, das sieimmer mal wieder falsch sein kann.

Wer die Wahrheit sucht, der muss die Wahrheit auch ertragen kénnen. Die Suche nach
Uberzeugenden UFO-Darstellungen geht trotzdem oder erst Recht weiter, weil dies und
nichts anderes der Punkt ist. Wie auch immer, die reale UFO-Phanomen-Exploration ist
(sinnbildlich) kein Kauf von einem PKW aus zweiter Hand, es geht um den Boden der
Reditdét auf den man gar nichts erhdt solange keine Ergebnisse der
UBERZEUGENDEN Art geliefert werden. Genau dies reflektiert dieser Fall ideal. Genau
die selben konnen sich vielleicht trosten, wenn sie genau den hier dargestellten Fall
demnéchst irgendwo in der UFO-Presse a's Uberwéltigenden UFO-Beweisfall vorgestellt
bekommen. Serviceleistung as Empfehlung an den Melder: Nichts wie ran an das
'DEGUFO-Forum’, ans 'Magazin 2000' oder die 'UFO-Nachrichten' bzw MUFON-CES
mit der ja der Melder schon verzweifelt versuchte tber Lammer Kontakt aufzunehmen.
Niemand soll mir vorwerfen den Zugriff auf Quellen und Informationen zu verweigern,
S0 zusagen ist mein Name zwar nicht "Jack Bauer von der CTU in Los Angeles’,
sondern Werner Walter vom CENAP in Mannheim... ;-) Ich bin fest der Uberzeugung,
dass der Herr dort sich gewaltig ausheulen kann und da oder dort seinen Fall als echte
UFO-Erfahrung abgenommen bekommt. Dort ist man sehr gerne bereit soetwas dem
Katalog der unerklarlichen Vorfalen hinzuzufiigen, auch wenn dabei wahrscheinlich die
(entscheidende) Héalfte des Falls weggelassen wird. Daraus ergeben sich dann "Fakten"
die in der Ganze nicht mehr in Frage gestellt werden missen und von den
"Wegerklarern" unter den Teppich gekehrt werden oder aus "weltanschaulichen
Motiven" nicht gesehen werden wollen. Naturlich unter der "L&cherlichmachung” des
ernsthaften Berichterstatters, der ja selbstversténdlich ein seridser Zeuge sei und
aussagekréaftige Indizien mit sich bringe an denen es ja allgemein nicht mangle. Dann
kann die Hexenjagd gegentiber den sacherfahrenen Skeptikern wieder beginnen...

Egal, was ich hier glaube einmal mehr erfahren zu haben ist eine jener Situationen, wo
Geschichten von (nicht nimmer ganz heimlichen) Fans hochgezogen werden die
glauben es geht um etwas Wichtigeres as eigentlich ihre eigene Story, auch wenn sie
natlrlich damit zunéachst 'Einkaufen’ gehen. Der Glaube versetzt Berge, macht aber auch
"radikal". Es gibt Menschen die begehen fir ihre geistigen Fuhrer und Ideologien
Selbstmord und Selbstmordanschlage um fur ihren Glauben einzustehen. Eine Lige fir
den Glauben dagegen ist da noch recht harmlos! Ist doch so. Sicher dagegen ist, dass
derartige Fal-Darstellungen nicht imstande sind einen wissenschaftlich algemein
akzeptierten Nachweis fur en authentisches UFO-Phanomen im Sinne der
physikalischen Echtheit aufzubringen. Zumindest kein "handfester" Beweis, der fur die
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Forscher "greifbar" und begreifbar wére. Der hier behandelte Fall ist keineswegs eine
Nr.1-UFO-Geschichte, schon gar kein "stichhaltiger” Fall. Skeptiker wie ich sind damit
nach wie vor auf der besseren und sicheren Seite. Auch wenn es mich personlich selbst
argert. Sicherheit gibt esim ufologischen Gebiet und in der ganzen anomalistischen bzw
grenzwissenschaftlichen Welt nirgends. Zuviele Radikale und Fundamentalisten geistern
daumher. Und von dort kommt der ganze "Funky Stuff".

Es scheint als gabe es unter UFOlogen Menschen die ein vollig anderes Weltbild
verinnerlicht haben und sie wollen es mit aller Macht durchsetzen. Die Basis hierfur ist
der blinde UFO-Aberglauben mit all seinen ufologischen Wunder-Fallen. Ohne Wunder
gibt es fur den Glauben leine Hoffnung - und ohne Hoffnung bleibt ein Nichts. Es wird
wohl wenig niitzen, wenn wir versuchen ihnen mit Argumenten beizukommen. Ihre
Uberzeugungen sitzen so tief, dass daran nicht zu riitteln sein dirfte. Sie entziehen sich
auch der Logik und erfahren Wirklichkeitsverfremdungen - mit denen sie selbst aber
scheinbar prima zurecht kommen. Sie wehren jeden Versuch sie eines anderen zu
‘belehren’ als Angriff auf die Grundlagen ihrer Vorstellungswelt rundum ab. So als
hétten sie etwas an Sicherheit in ihrem mentalen Leben verloren und als wére etwas
anderes an diese Stelle getreten - eine fantastische Vision. Jeder Uberzeugungsversuch
von uns aus, dass da einiges daran nicht stimmt, kann so nur in Streit oder gar Hass
enden. Rittelt man an ihren neuen Fundamenten( = ein attraktiver Gegenentwurf zum
herrschenden Weltbild welches eine "Entzauberung” durch rationalistische Wissenschaft
erfuhr), geraten sie schier in soetwas wie Panik. Aus strategischen Griinden missen sie
soll alles abweisen... Skeptische Entgegnungen vergiften den inneren Glauben und die
Empo6rung ist als Eigenablenkung das Gegenmittel. Frei nach dem Motto: "Ich will das
nicht hdren, dies bringt mich sonst aus dem Konzept und ich verliere meine ‘ufologische
Prioritdten' und damit meine dort beheimatet Identitat.”

Mitte April 04 diskutierten wir intern einen Vorfall, welchen die GEP zum 13.12.03 von
einem Ehepaar aus Burghausen gerade aktuell ob eines Zeitungsaufrufs (1) zu einem
anderen Fall aus dem Ort zugetragen bekam. Hiernach sei gegen 23 h eine
ungewohnliche Himmel serscheinung wahrend regnerischem und bewdlkten Himmel (!
= seltenst genug, die allermeisten UFO-Sichtungen sind " Schon-Wetter-UFO-Berichte™)
ausgemacht worden, welches als ein "quallenartiges Objekt" dargestellt wurde und die
beiden Zeugen etwa 10 Minuten lang verfolgte.

Nachdem Peiniger mit der Zeugin telefonierte, ergab sich dass das Objekt fir sie unter
"intelligenter Kontrolle stand und egal was wir hierzu herausbekommen oder meinen:
ES MUSSEN AUSSERIRDISCHE GEWESEN SEIN." Und dies auch wenn durch das
Gespréach KEINE nennenswerte thematische Vorbelastung durchklang. Trotzdem, jede
Menge Sichtungsumsténde wiesen darauf hin, dass das "Quallen-UFO" auf die
Reflexion eines Lichteffektgerdtes zuriickging und der so genannte "Mitfahreffekt" die
UFO-Begleitung ausmachte. Ein "Danke" zur Aufklarung von Ereignissen der UFO-Art
ist nicht immer drin. Aber unsere Téatigkeit geht grundsétzlich Uber eine Verantwortung
Uber einem selbst hinaus, auch wenn es nicht so verstanden wird. Die Frage betreffs den
verheimlichten Motiven ist hier immer im Mittelpunkt. Wollen diese Menschen die
"Welt verdndern® - und dies aufgrund unzureichendem Material? Jemand hatte
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UFO-Sichtungen mal als den "geistigen Bankraub des normaen Mannes auf der
Strasse" genannt um damit einen " Aufstand gegen das Establishment™” zu bedeuten.

Genauer hingeschaut:

(1) = "Wer hat die fliegende Sardinenblichse gesehen? Ufo-Erforschungsgesellschaft
bittet um Hinweis. Burghausen (fu). Den Anzeiger erreichte am Sonntag eine mail der
"Gesellschaft zur Erforschung des Ufo-Phanomens (GEP eV.). Darin wird die
Burghauser Bevdlkerung um Mithilfe gebeten: Wer hat am 4. Juni letzten Jahres
ungewohnliche Beobachtungen gemacht? Ein Burghauser hat der Ludenscheider
Gesdllschaft berichtet, er habe deutlich einen kastendrachenghnlichen Flugkorper in
schatzungsweise 500 Meter HoOhe gesehen. Dieser sa dann mit sehr hoher
Geschwindigkeit innerhalb weniger Sekunden schrég in den Himmel gestartet, bis nur
noch ein heller Punkt zu erkennen war. Dort verblieb er dem Zeugen nach 20 Minuten,
bis er ganzlich verschwand. Die GEP e.V. hat die Ermittlungen aufgenommen und sucht
auch Leute, die die Ursache dieser Erscheinung kennen. Sachdienliche Hinweise an die
EGeselIschaft zur Erforschung des UFO-Phanomens (GEP e.V.)!, Postfach 2361, 58473
LUdenscheid, Tel.: 02351-23377, Fax: 02351-23335. www.ufo-forschung.de.

Die beigefigte Zeichnung vom angeblichen Ufo erinnert alerdings eher an eine
Sardinenbuichse mit Henkeln, die man fur einen Aprilscherz aufgehoben hat. Dem
Anzeiger kamen jedenfalls zum besagten Zeitpunkt der Sichtung keine Aussagen
beziiglich unidentifizierbarer Flugobjekte unter. Allerdings kann nicht ganz
ausgeschlossen werden, dass es sich um ein Raumfahrzeug handelt, dessen Besatzung
Erkundigungen zur Landesgartenschau in Burghausen und den Stand der
Vorbereitungen eingezogen hat. Mit einer Alien-Invasion muss also gerechnet werden.
Die letzten Ufo-Sichtungen in Burghausen waren Ende der 70-er Jahre. Damals hatten
sich mehrere Burghauser bereit erklart, ihre Beobachtungen zu schildern.” Quelle:
'‘Burghauser Anzeiger', 5. April 04.

Doch die damals berichteten Falle gingen auf einen grofen Spass von enigen
Jugendlichen zurlck, die damas selbstgebastelte MiniaturheiRluftballone mehrfach
steigen lief3en - >Die UFOs kamen aus dem Nachbardorf - Sechs Jugendliche narrten
mit Hei3luftballons ganz Oberbayern< berichtete Korrespondent Rolf Henkel,
Traunstein, von 'Die Presse’ am 28.Dezember 1978: " Sie kamen nicht aus dem Weltraum
und schon gar nicht von einem fremden Stern. Die kreisrunden leuchtenden Flugkorper,
die seit sechs Wochen beinahe allabendlich die Menschen in Oberbayern glauben lief2en,
auf den tiefverschneiten Almwiesen wirden alsbald Fliegende Untertassen landen,
wurden jetzt als smple HeilJuftballons identifiziert. Und ihnen entstiegen auch keine
'grine Mannchen', sondern nur Spiritusdampfe. Gebaut und gestartet wurden die sogar
von der Polizei amtlich als 'UFOs (unbekannte Flugobjekte) aktenkundig gemachten
Ballons von sechs jungen Burschen zwischen 16 und 20 Jahren. Sie hatten in Saaldorf
im Kreis Berchtesgadener Land in der Vorweihnachtszeit ganz einfach ihre Kenntnisse
aus dem Physikunterricht erprobt. Die ersten UFOs tauchten Anfang November auf;
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Alarm gab der Huttenwirt von der Hochries [ein echter UFO-Klassker von
MUFON-CES]. Er sah ein leuchtendes ovales Gebilde, das tiber dem 1800 Meter hohen
Geigelstein schwebte und nicht der Mond, sondern ein UFO war. Dies hatte nach der
Schilderung des Mannes, auf dessen Hiitte jeden Abend literweise Glihwein konsumiert
wird, sogar einen Durchmesser von 50 Metern, der sich jetzt freilich auf 50 Zentimeter
reduzierte. Wenig spéter beobachtete ein angesehner Zahnarzt aus Saaldorf ein UFO,
das er jedem als 'Ubernatiirliches Phanomen' schilderte. Und als am 21.November um
21:15 h auch zwel Polizeibeamte aus Freilassing mit ihrem Streifenwagen einem UFO
begegneten, wurde der Fall aktenkundig. Sie trugen die UFO-Beobachtung akribisch in
ihr Dienstbuch ein...”

Doch damit verbleibt es nicht! Das geschah am 12. Dezember 1978 bei Burghausen, so
laut 'UFO -Nachrichten' in enem Artikd von Michad Hesemann vom
November/Dezember 1980:

>Die ehemals bel einem Rechtsanwalt beschéftigte Sekretdrin Adele Holzer fahrt am
Morgen des 12. Dezember 1978 gegen 8:00 h mit ihrem Auto, wie jeden Wochentag,
von Neuétting in stidostlicher Richtung nach Burghausen ins Buro zur Arbeit. Etwa auf
halber Strecke in der N&he von Emmerting in Hohe der Alzkanalbriicke bemerkt sie Gber
der aufgehenden Sonne eine wei3glihende Scheibe, nicht grofRer als eine Handbreit. Das
Objekt scheint sich kraulartig zu bewegen. Frau Holzer nimmt das Objekt derart
gefangen, dal3 sie, obwohl sie schon etwas spét dran ist, auf einen Parkplatz fahrt, um
sich das Phdnomen in Ruhe anzusehen.Noch im Wagen sitzend bemerkt sie, dal3 das
Objekt mit rasendem Tempo lautlos auf sie zu fliegt - erst noch in ziemlicher Hohe,
vielleicht 700 m. Die Zeugin steigt aus. Im selben Moment senkt sich das Objekt von
Osten her...und bleibt in vielleicht 70 m Hohe stehen. Es scheint, als ob es direkt tber
den Baumkronen des Parkplatzes steht. Jetzt erkennt Adele Holzer auf der "Unterseite”
drei Halbkugeln, wobei die mittlere davon grof3er als die beiden anderen zu sein scheint.
Weiter nimmt die Zeugin am Objekt drel gelbe bzw. orangene Punkte wahr. Sie wiinscht
sich, auch einmal die "Seitenfront" zu sehen - und schon scheint die das Objekt
entsprechend zu drehen, so dal3 sie nun ca. 10 oder 12 runde Luken, hinter denen es
grunlich schimmert wahrnimmt.

Doch damit nicht genug: Pl6tzlich schief3en grelle, grinliche Lichtstrahlen aus dem
Flugobjekt und signalisieren 6 mal im Abstand von ca. 1 Sekunde. Die Zeugin scheint
wie geldhmt und verspirt seltsamerweise keine Angst: Ich hatte das Gefiihl, jemand will
mit mir telepathischen Kontakt aufnehmen. Ich bekam diesen Kontakt auch. Mir wurde
mitgeteilt: "Keine Angst, wir sind friedlich; wir wollen Euch nur beobachten! Wir wollen
Euch vor Ungluck bewahren! Wir wollen verhindern, dal3 Ihr Euren Planeten
kaputtmacht! Wir wollen Frieden, seht, dal3 Ihr Euch nicht selbst vernichtet!" Eigentlich
war ales nur positiv. Ich kann das nicht so beschreiben und woértlich wiedergeben. ...Ich
horte weder eine Stimme, noch sah ich irgendwel che Wesen. Nur das Flugobjekt sahich
fest und greifbar nahe tber mir. Wahrenddessen hatte ich kein Zeitgefiihl; und auch
darliber wurde mir kurz etwas mitgeteilt, dal3 irgendetwas mit der Zeit anders sei. Dann
schiefdt das Objekt formlich lautlos in die Hohe, um rasend schnell zu verschwinden. Ein
weiterer, aber anonymer (1) Autofahrer befindet sich auf dem Parkplatz, doch die Zeugin
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traut sich nicht, ihn anzusprechen. Sie glaubt, dal3 auch er von dem Objekt beeindruckt
ist und es ihm genauso ergeht. Frau Holzer berichtete, dald ihre Timex-Uhr auf 8:01 h
stehengeblieben sai (was sie im Buro festgestellt habe), obwohl die Batterie kurz zuvor
gewechselt worden sai. Auch sei ihr Zindschltssel wahrend der Beobachtung stark
verbogen worden. Hesemann erhdlt 2 Jahre spéter (') von der Zeugin einen verbogenen
Schltssel, auf dem Kratzer zu sehen sind, deren Ursprung er jedoch auf die Versuche
der Zeugin, den Schitissel ins Schlofd zu stecken, zuriickfuhrt.>

Obwohl Adele Holzer gegeniber Hesemann enerseits bekannte, sich vorher mit
UFOlogie Uberhaupt nicht befaldt zu haben, war sie doch Mitglied einer Burghausener
"Astro-Gruppe" (es handelte sich hierbei um eine DUIST-Ortsgruppe rund um
Dr.Wolfram Fragner, der stark esoterisch angeregt war). Wie im CENAP REPORT
Nr.38 vom April 1979 nachzulesen war, ereignete sich just zum Sichtungszeitpunkt von
Frau Holzer kaum ein paar Dutzend Kilometer entfernt nahe Saaldorf eine Welle von
Fliegenden Untertassen-Sichtungen, die sich Uberregional in den Medien der BRD
niederschlug und selbst das BR-Fernsehen zu mindestens zwei Beitréagen anregte. Ein
Ding sa mit "kraulartigen Bewegungen™ wie eine QUALLE durch die Gegend zu Zeiten
der D&mmerung herumgezogen...

Ausgerechnet der 'Burghauser Anzeiger' habe ausfuhrlich darliber berichtet. Der
ausschlaggebende Punkt durfte jedoch ihre Aktivitdt in der Fragner'schen
DUIST-"Astro"-Gruppe zuvor gewesen sein, wo man nicht umhin kommt,
entsprechende Fliegende Untertassen-Literatur nach Adamski‘scher Leseart und
Beweisfuihrung zu sehen, zu lesen und auch zu absorbieren. Auch Beitrége im TV und
Rundfunk Uber Parapsychologie habe sie damals bereits schon seit Jahren mit Interesse
verfolgt gehabt und interessierte sich intensiv fur Telepathie und dem ‘Leben nach dem
Tode, was auch Sinn macht, wenn man die RTL-Sendung vom 29.Dezember 1992 aus
der dummlich-naiven Billigproduktionsreihe "Ungel6ste Geheimnisse" gesehen hat, wo
Holzer bereits zehn Jahre rickliegende Paraphdnomene beschrieb und auch ein
omindses Foto ene gewichtige Rolle spielte, was verdammt nach einer
Doppelbelichtung ausschaut. In dieser Zeit auch konvertierte die "Zeugin" scheinbar von
der Rechtsanwaltsekretérin hin zur Klavierlehrerin und schliefdlich zur Kunstmalerin -
ein Zeichen des Umbruchs in ihrer personlichen Lebensgestaltung, ihrem Lifestyle. Und
am 17.Dezember 1992 tauchte die Frau in "Einspruch” bei Ulrich Meyer auf Satl auf -
und présentierte sich a's UFO-Kontaktlerin mit Wesen vom Paradi esplaneten Phaeton.

Frau Holzer ist ein Wiederholungszeuge, also vorsichtig sein! Bereits um 1975 hatte sie
angeblich tUber dem oberbayerischen Ruhpolding nicht nur ein UFO gesehen, sondern
auch fotografiert! Dieses Objekt sieht aber anders aus, as die Fliegende Untertasse von
nun. Die Dia-Aufnahme sel nicht "sonderlich scharf" ausgefallen und auch hier wieder
war das Objekt "sonderlich grin”, "ob die Farbung mit der Strahlung der Erdatmosphére
zusammenhangt, weild ich nicht". Das Dia wurde uns bereitgestellt und von Kollege
Klaus Webner (Wiesbaden, Filmproduzent) aufgehellt, da es kaum eine Frage der
Bildscharfe war, sondern eine der Bildhelligkeit, die Probleme machte, etwas zu
erkennen (Originaldia und Aufhellung im CENAP-Archiv vorhanden!). Was schliefdich
zu sehen war schlug uns vor Lachen die Hande auf die Schenkel: Eine vom
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TV-Bildschirm abfotografierte russische Venus-Sonde als Modell sollte uns hier as
UFO verkauft werden... Auch der Sohn hat schon Fliegende Untertassen gesehen, wie
Frau Holzer stolz kundtat. Frau Holzer wurde natiirlich Gber den Inhalt ihres Fotos nicht
im Unklaren gelassen. Daraufhin verbog sie vollig die Logik zu ihren Gunsten: Moglich
sel es schon, dal3 das abgebildete Objekt ein Modell sei, aber es "@nelte mehr dem
Raumschiff ENTERPRISE. Ich habe dieses Objekt damals Uber Ruhpolding
fotografiert”, blieb sie dabel. Frau Holzer ist ein Wiederholungszeuge, also vorsichtig
sein! Bereits um 1975 hatte sie angeblich Gber dem oberbayerischen Ruhpolding nicht
nur ein UFO gesehen, sondern auch fotografiert! Dieses Objekt sieht aber anders aus, as
die Fliegende Untertasse von nun. Die Dia-Aufnahme sei nicht "sonderlich scharf”
ausgefallen und auch hier wieder war das Objekt "sonderlich grin”, "ob die Farbung mit
der Strahlung der Erdatmosphére zusammenhangt, weifl3 ich nicht". Das Dia wurde uns
bereitgestellt und von Kollege Klaus Webner (Wiesbaden, Filmproduzent) aufgehellt, da
es kaum eine Frage der Bildschérfe war, sondern eine der Bildhelligkeit, die Probleme
machte, etwas zu erkennen (Originadia und Aufhellung im CENAP-Archiv
vorhanden!). Was schlief3lich zu sehen war schlug uns vor Lachen die Hande auf die
Schenkel: Eine vom TV-Bildschirm mit Zeilenverlauf abfotografierte russische
Venus-Sonde als Modell sollte uns hier als UFO verkauft werden... Auch der Sohn hat
schon Fliegende Untertassen gesehen, wie Frau Holzer stolz kundtat. Frau Holzer wurde
natlrlich Gber den Inhalt ihres Fotos nicht im Unklaren gelassen. Daraufhin verbog sie
vaollig die Logik zu ihren Gunsten: Moglich sei es schon, dal’ das abgebildete Objekt ein
Modell sei, aber es "@nelte mehr dem Raumschiff ENTERPRISE. Ich habe dieses
Objekt damals tiber Ruhpolding fotografiert”, blieb sie dabei.

Und das UFO von jenem Morgen des 12. Dezember 1978? Genauso wie die
Berichterstatterin es berichtete ("stidostlicher Richtung”, "Uber der aufgehenden Sonne
eine weil3glihende Scheibe") geschah es auch wirklich - der Morgenstern Venus, eine
weil3glihende Scheibe, knapp Uber dem Horizont. Trotz angeblich astronomischer
Kenntnisse erwéhnt die Dame aber die Venus nirgends, obwohl sie an jenem Morgen
augenstechend war! Im CENAP-Fragebogen fuhrte sie damals sogar aus, es gabe sonst
keinerlel auffallendes astronomisches Objekt am Himmel. Wir machten sie mit all den
Fakten vertraut, doch sie zeigte sich hier faktenresistent und wies alles zuriick und
weinte sich daraufhin bei den UFOlogen aus, die bereit waren ihr zuzuhéren (war sie
doch eine von ihnen). Esist einmal mehr verbliffend zu sehen wie tatsichliche banae
Ausgangslagen ob ihrer ungewohnlichen Erscheinungsweise und Sicht darauf die
Fantasien anregen und bei entsprechender Vorbelastung hochschrauben. Aber genau
diesist ja das Erfolgsrezept des Fantastischen. "Fantasie anregen, das zahlt", gibt sogar
der DER Erfolgsautor fur die "Auf3erirdischen” selbst zu - Erich von Daniken am 19.7.04
in der TAZ ("Fantasie kontra Rummelplatz"). Erstaunlicher Weise kann ich dazu nun
dieses Zitat aufrufen, welches Kenner der Szene in Erstaunen versetzen wird und ob der
Quelle (einem 'Schutzheiligen des Unmdglichen') zusétzlich Verbl tffen mag:

"Obwohl der Zeuge anfangs... einen vernunftigen Eindruck machte, ...hat sich dessen
Personlichkeit inzwischen stark verdndert. Er muld nach Aussagen vieler...heute als
'Spinner' oder gar als 'Betrlger' eingestuft werden... Solche Veranderungen sind bei
UFO-Zeugen OFTMALS zu beobachten, wobel im Nachhinein kaum mehr zu
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unterscheiden ist, wie 'echt' ein originéres Erlebnis tatsdchlich gewesen sein mag.” -
|.von Ludwiger, MUFON-CES-Bericht Nr.9, 1983, S.463.

Daher verwundert es doch sehr, wenn MUFON-CES-Vertreter heutzutage ihre Félle als
"Basisdaten” sehen, die weder verhandel- noch diskutierbar sind. Mir jedenfalls sind mit
'meinen’ Féllen eher recht selten Berichterstatter so negativ aufgefallen (und ich nehme
mal an, dass dies fur die GEP-Féle genauso in diessm Rahmen gilt). Aber dies wird
wohl mit der ganz speziellen Klientel bet MUFON-CES (immerhin "die Wissenschaftler,
die an Fliegende Untertassen glauben) zusammenhangen, wortiber man leider (!) sehr
wenig und konkret zu welchen Féllen (1) erféhrt. Und wenn dieser Umstand eintritt,
dann sind es eben genau jene Leute die die bizarren UFO-Geschichten liefern. Siehe
weiter oben. Hier dreht sich aso einmal mehr ales im Kreise. Und geradezu
gespenstisch wird es, wenn man dieses Dokument
(http://www.mufon-ces.org/docs/wunder.pdf) anschaut - einen Brief von Herrn von
Ludwiger an Edgar Wunder vom 5./8.Méarz 2001, wo pl6tzlich ales voraus nicht mehr
zu zdhlen scheint: "Verblifft stelle ich nun fest, dass Sie und lhre Autoren sich
Uberhaupt nicht mit dem Phanomen der unidentifizierten Flugobjekte befassen, sondern
nur mit den Beobachtern der Erscheinungen und mit Randerscheinungen des
Phanomens, mit denen wir uns auch - aber eben nur am Rande - befassen, um das, was
nicht zum Thema gehort, auszugrenzen. ...

Darin &uRert sich aber nur ihre Unkenntnis Uber seriose wissenschaftlicher
Untersuchungen. ... Die Fakten sind ganz anders. ... Kein Naturwissenschaftler, der sich
mit diesen Phanomenen etwas ndher befasst hat, zweifelt mehr an der physikalisch
realen Existenz der Erscheinung, oder glaubt, dass es sich bei den meisten Berichten nur
um Wahrnehmungs-Verschiebungen bei den Zeugen gehandelt habe. ... Die
Naturwissenschaftler bei MUFON-CES versuchen herauszufinden, was die
unbekannten Objekte sind und nicht, warum GELEGENTLICH Zeugen auch bekannte
Objekte verwechsealn, Stories erfinden oder halluzinieren." Tja, was soll man ob dieses
Umschwungs noch sagen wenn Berichterstatter nur mehr eine Randerscheinung sein
sollen, um das was "nicht zum Thema gehort, auszugrenzen"? Da sind natirliche die
Falinhalte wurscht, Hauptsache sie beinhalten "physikalisch real die Existenz der
Erscheinungen”. Warum also sich mit den Berichterstattern beschéftigen, Hauptsache es
geht um fir die MUFON-CES-Naturwissenschaftler wichtigen "unbekannten Objekte in
diesen Berichten".

Sorry, dem kann ich nach wie vor nicht folgen, bin hat nur Einzelhandel skaufmann.
Man kann doch nicht losgel6st vom Melder und seiner Motive in diesem Feld tétig sein
und dann sich erwiinschen, dass da was BIZARRES jenseits der Welt im Hier und
Heute herauskommt. Aber genau dies wird hier getan, also wenn dies "Wissenschaft"
sein soll... Und genau mit diesen "Inhalten” versucht die Vereinigung "die Diskussion
Uber UFOs auf ein wissenschaftliches Niveau anzuheben und die Kollegen tber dieses
Phdnomen zu informieren”. Die Grundiberzeugung der Mitglieder ist, dass es
Phanomene gibt, die nicht identifiziert werden kénnen, doch eine Erklérung fur diese
kann noch nicht abgegeben werden. Und dann: "Die Arbeitsweise ist die pragmatischer
Skeptiker und besteht im Uberpriifen von Augenzeugenberichten." Hort sich einfach nur
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schon an, aber wie wir gesehen haben ist dies nur eine rhetorisch-listige
Ablenkungs-Bombe. Weitaus wichtiger ist dabei dieser Punkt: Die Aufstellungen von
exotischen UFO-Erklérungsmodellen. Was ja nichts mit der Arbeitsweise von
"pragmatischen Skeptikern” wie mir zu tun hat. Wir pragmatische Skeptiker erkennen,
das 90 -95 % aller UFO-Berichte in Wirklichkeit IFO sind (und dies sind sogar Zahlen
die auch andere eher Pro-UFO-gestimmte Vereinigungen grundsétzlich abliefern)
wahrend bei MUFON-CES 90-95 % aller UFO-Meldungen dort echte UFOs sein sollen!
Unglaublich fir sich aleine, genauso wie diese Formulierung:

"V erwechslungen und bewul3ter Betrug sind allerdings Ausnahmen und werden - anders
als bel Skeptikergruppen - nicht weiter in den Fallssmmlungen gefiihrt, da ihre
Auswertung nichts weiter zur Klarung des UFO-Phanomens selbst beitrégt.”

Auch wenn aufgrund dessen ausgeworfen wird, dass die Existenz von echten UFOs
bewiesen sei und es nur noch darum geht zu ermitteln, um was es sich bel diesen
Objekten handelt! Da staunt man nur noch, weil Wirklichkeitsabgehobener geht es
eigentlich kaum noch. Und, auch dies muss man sich auf der Zunge zergehen lassen:
"Allein aus 'taktischen Erwagungen’' heraus behaupten viele Untersucher, dass sich 95%
aler Sichtungen erklaren lief3en. In Wahrheit ist das Gegenteil ist der Fall, wie auch
MUFON-CES bestéatigen konnte!” Nur das Nicht-Wissen um die IFO-Multikausalitét
sorgt dafir wenn die zumindest subjektive Wahrheit der Berichterstatter auf die
Untersucher genauso Uberspringt. So ganz nebenbel wird dies hingeworfen, frei nach
dem Motto "Alle Augen zu und voll durch!". Wissenschaftliche Denke...? Die
Bezugnahme hierfir findet sich auf frihe und beschrénkte Untersuchungen die als
"wissenschaftlich fundierte Voruntersuchungen” vorgestellt werden, die sie aber nicht
waren:

Die Gindilis-Menkow-Petrowskaja-Analysen zu sowjetischen UFO-Durchgangen in den
60er Jahren (wobel die Forscher nichts Uber deren militérisch-geheimen Hintergrund
wissen konnten - Reentry-Erscheinungen aufgrund von ICBM-Tests!); den
GEPAN-Féallen beim CNES aus den 70er Jahren, die nur mangelhaft ob ihrer Quantitét
vom Schreibtisch aus beurteilt werden konnten (und zwar mit dem damals
eingeschrénkten Wissens der Beteiligten Gber 1FOs), genauso wie die USAF-Féle die
das Battelle Memoria Institute zur Anfangszeit der UFO-Hysterie (1947-1955) auf
Schablonen zu Ubertragen suchte um aus alen gemeldeten Falen (egal welcher
Herkunft und Natur sie waren) dann "Besonderheiten” herauszufiltern, um Uber die
dabei entstehenden Charakteristiken dann der Natur der UFOs nahezutreten. Wenn also
eine ldentifizierung nicht gelungen ist, dann bedeutet dies nicht automatisch, dass es
keine Identifizierung gibt - sondern einfach nur, dass die beteiligten Personen keine
wirkliche Ahnung aus verschiedenen Griinden zu den Ausldsern hatten.

Erkennt man dieses alles-entscheidende Faktum NICHT, dann fihrt dies zu falschen
Vorstellungen und Voraussetzungen wie z.B. der Behauptung wonach "UFOs haufig
von Forstern, Polizeibeamten auf Streifenfahrten, Amateurastronomen und Piloten
gesehen werden” (dies alles sind sehr rare Ausnahmen und kein Dauerbestandteil der
Meldefolgen!). Die Forderung nach einer rigorosen wissenschaftlichen Untersuchung, so
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wie sie gelegentlich aufgestellt wird, ist also nur jenen gegentiber zu richten die auch
Ahnung vom Problemkreis haben und hinreichend Uber das Gesamtph&nomen
informiert sind! Eine ansonsten und andersartig erworbene "wissenschaftliche
Reputation” gentigt hier nicht um qualifiziert vorzugehen. Die Beispiele dazu sind lang,
gerade auch weil solche Personen ob ihrer Unkenntnis die Offentlichkeit eher in die Irre
flhrten als sie aufzuklaren! Wortgewaltig und irrefihrend lese ich da, dass das
"Hauptinteresse  der  Wissenschaftler  Landespuren  und  physikalischen
Wechselwirkungen mit ihrer Umgebung” gilt. "Im Allgemeinen konnen diese
Wirkungen nicht von den Zeugen vorgetduscht werden". Zum EINEN sind diese
angeblichen  Spuren wirklich mehr als selten und schl&fern das Interesse bel den
ufologischen Wissenschaftlern schnell ein und zum ANDEREN sind wir angeblichen
"Wirkungen" nur die aus den Inhalten von Erzdhlungen. Freilich gibt es sehr wenige
EINZELFALLE wo z.B. "Verbrennungen" auf der Haupt eines Zeugen gemeldet
wurden oder "Abdriicke auf dem Boden" zu finden waren etc - aber sie lassen sich
eigentlich immer auch anders als durch das Einwirken einer >Fliegenden Untertasse<
erklaren, eben auch durch das Sein des Zeugens.

Es wird zudem so getan als sei die Haufigkeit von UFO-Meldungen unabhéngig von
UFO-Berichten in den Medien, um ein pseudo-neutrales und unabhéngiges Phdnomen
aufzumachen. Die Wirklichkeit sient anders auss Gerade NACH  der
ARD-Prime-Time-Sendung vom Herbst 1994 , wo sich MUFON-CES as "die
Wissenschaftler, die an Fliegende Untertassen glauben” vorstellte, wurde die
Vereinigung mit exotischen UFO-Behauptungen Uberschwemmt - siehe Fehrenbach
und Plauen! Das eine |6st das andere in der wechselseitig wirken den Bluff-Gesellschaft
aus! Dies ist doch offenkundig, und warum dies geleugnet bzw negiert wird geht mir
nicht ein. Genauso wenig wie die Behauptung, wonach "ideologische Skeptiker" wie bei
CENAP & GEP "sdmtliche UFO-Berichte" auf bekannte Phanomene zurickfihren
sollen. DIES IST GANZ KONKRET NICHT DER FALL. Aber warum wird es
behauptet? Genauso wie die Darlegung wonach "in vielen Fallen” falsche Aufklarungen
weitergegeben wurden, da dies im Zuge einer "undemokratischen Verschleierung"
geschehe. Die meisten falschen "ldentifizierungen” laufen einfach auf Unkenntnis der
wahren Umstande hinaus und NICHT aufgrund einer Verschleierung. Die wahrhafte
Verschleierung findet eben durch die blinden UFOlogie-Fans stait, die kaum Ahnung
von der Materie haben und sich das wenige was bleibt dann auch nocht selbst
zurechtbiegen.

Sachkundige  UFO-Skeptiker sind  SCHUTZSCHILDE  fur die  seriGse
UFO-Phanomen-Erforschung, dies sollte so mancher einmal begreifen. Dazu z&hlt auch
der Mut einmal ‘Nein' zu sagen und dies sollte as Verhaltenskodex durchaus manch
anderer einmal fur sich ins Programm aufnehmen. Dies hat durchaus Substanz, wenn
man nochmals dartiber nachdenkt. Im Militéar 1&uft diese Denke: "Wenn man im Kampf
zu vorsichtig wird und zaudert wird man selbst zum leichten Ziel." Ubertragen auf unser
Problemfeld heil?t dies; Wer in der UFO-Thematik zu leichtglaubig ist und sich scheut
kritische-distanzierte Sachkunde walten zu lassen, der wird eben schnell zum Ziel von
Falschspielern und Spassvigeln denen man 'unschuldigen’ Zugang gewéahrt und sie mit
ihren Einbringungen wirken l&sst. Doch dieser Einstellungswandel findet nicht statt, weil
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damit natdrlich auch fantastische Vorstellungen bei den Forschern flGten gehen wiirden,
welche ja das Grundmotiv fur ihr Wirken im Feld sind. Hier kommt also noch eine
"mentale Klimakatastrophe" hinzu, um bel den vielen méchtigen Metaphern in diesem
Artikel zu bleiben.

Unter falscher Flagge segeln
Angriff auf "Wahrheitsfaschisten"?

"Esist die Pflicht eines jeden, es auch auszusprechen, wenn er etwas als falsch erkennt.”
--- Stefan Heym, 2001.

Manchmal erfdhrt man Enttduschungen der ganz besonderen Art. Stellen Sie sich
folgende Situation vor: Es ist kurz vor Weihnachten und Sie mdchten einem Lieben
einen z.B. DVD-Player unter den Weihnachtsbaum legen. Im Geschéft haben Sie das
originalverpackte Geschenk mitgenommen, es noch liebevoll verpackt und dann unter
den Baum gelegt. Am Weihnachtsabend dann packt der zu Beschenkende das Teil vor
lhren Augen erwartungsvoll aus - und es ist gar kein DVD-Player drin, sondern
meinetwegen ein zusammenklappbares Bigelbrett. Oder sie haben ein Buch gekauft, wo
wissentlich von einem Verlag ein falscher Buchdeckel aufgeklebt wurde und damit der
Inhalt gar nicht der von Ihrem Lieblingsautor etc ist und das Buch gar nichts mit dem zu
tun hat, was Sie interessiert.

"Der Klugere gibt so lange nach, bis er der Dummereist!" - Oder: keine Spielchen mehr.
Vorspid: Eine dhnliche Situation ergab sich schier zuféllig in der Nacht vom 24.auf den
25.April 2004 als Ferhat Talayhan (gerade aus Sandhausen mit einem unguten Gefuhl
zuriickgekommen, wo er zusammen mit Jochen Ickinger und Roland Gehardt u.a. Edgar
Wunder besucht hatte, um auch einige Fragen zu kléren die auf der deutschen eMailliste
"UFO-Forschung" aufkamen, weil Werner Walter dort immer fir "Arger" [der 'Rote
Tuch'-Effekt] bel anderen UFO-Forschern sorgt und Staub aufwirbelt, Wunder es
deswegen Uberhaupt nicht mochte das Walter sich hier aufhdt) im Netz eher
experientierfreudig mal http://www.cenap.de antippte und sich tatsachlich ein Fenster
offnete. NUR mit CENAP hat der Inhalt dort NICHTS zu tun - ganz im Gegentell:

>Se suchen eine UFO-Meldestelle?

Sie wollen die Sichtung eines fur Sie unerklérlichen Himmelsphdnomens melden oder
suchen allgemein Informationen zum UFO-Thema? Es gibt in Deutschland insgesamt
drei grof3e Organisationen, die systematisch solche Beobachtungen sammeln, auswerten
und aufzuklaren versuchen. Sie haben jeweils 80 - 100 Mitglieder, sind als eingetragene
gemeinnitzige Vereine organisert und betreilben sog. "UFO-Telefone®, d.h.
Meldestellen, an die sich Menschen, die etwas Ungewohnliches gesehen zu haben
glauben, vertrauensvoll wenden kénnen. Die Mitarbeiter dieser Organisationen stehen
Ihnen gerne zur Verfligung:
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DEGUFOeV. Tel.: 0671-75614  http://www.degufo.de
GEPeV. Tel.: 02351-23377 http://www.ufo-forschung.de
MUFON-CESeV. Td.: 09560-921021 http://www.mufon-ces.org
eMail cenap@cenap.de<

Es wirkt so, als wenn dieser Text von CENAP stammt, siehe Domain-Name der URL
mit www.cenap.de die sowieso den Eindruck erweck als treffe man hier auf Walter’'s
Organisation, und wir dort dann die Empfehlung geben: "Bitte wechseln Sie zur
'Konkurrenz'!" Und dann noch mit einer CENAP-eMail-Adresse, womit dies dann ganz
authentisch wirkt und jeder Leser glaubt hiermit direkt zu CENAP bzw Werner Walter
vorzustolRen. Jedoch: Niemand von CENAP hat diesen Text ins Netz gestellt, noch ist
diese Domain von irgendjemand bei CENAP belegt gewesen! Stellen Sie sich vor, es
wirde z.B. jemand von der SPD eine Domain unter CDU aufmachen, um dann auf die
wunderbare SPD zu verweisen anstelle sich mit der CDU zu beschéftigen. Und zudem
noch eine scheinbare CDU-Adresse ansprechen, hinter der dann z.B. Propagandafir die
SPD gemacht wird. Kaum auszudenken die Situation. Da wére einiges am Dampfen ob
dieser eklatanten Tauschung von arglosen Menschen! Zudem erkannte Roland Gehardt
hier den Hintergrund: "Der Sinn des Ganzen ist nur der, CENAP aus dem
UFO-Forschungs-Feld zu drangen, indem Zeugen an andere UFO-Gruppen vermittelt
werden sollen, die tellweise fur ihre unsauberen oder  nicht vorhandenen
Untersuchungsmethoden bekannt sind.” Allein dies ist schwerwiegend genug ob dieser
Handlung an erster Stelle.

= UFD-Meldestelle CENAP
(.'-‘_| li| €A hitp: / /www.cenap.de/ ~Q- Coogle

Ticker-Verwaltung CENAP-URL CENAP-Ticker Google News Deutschland Yahoo! Nachrichten Was habe ich gesehen? Wetterzentra...rsichts

Sie suchen eine UFO-Meldestelle ?

Sie wollen die Sichtung eines fiir Sie unerklarlichen Himmelsphanomens melden
oder suchen allgemein Informationen zum UFO-Thema?

Es gibt in Deutschland insgesamt drei groBe Organisationen, die systematisch
solche Beobachtungen sammeln, auswerten und aufzuklaren versuchen. Sie haben
jeweils 80-100 Mitglieder, sind als eingetragene gemeinnitzige Vereine organisiert
und betreiben sog. "UFO-Telefone", d.h. Meldestellen, an die sich Menschen, die
etwas Ungewohnliches gesehen zu haben glauben, vertrauensvoll wenden kdénnen.

Die Mitarbeiter dieser Organisationen stehen Thnen gerne zur Verfiigung:

DEGUFO e.V. Tel.: 0671-75614  http://www.degufo.de
GEP e.V. Tel.: 02351-23377 http://www.ufo-forschung.de
MUFON-CES e.V. Tel.: 09560-921021 http://www.mufon-ces.org

eMail cenap@cenap.de
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Intern war das Erstaunen grof3, wie Sie sich leicht vorstellen konnen. Schlichtweg segelte
da irgendjemand unter falscher Flagge (1) und fihrte quasi einen "netzwerkbedingten
Krieg" gegen CENAP indem er eine 'CENAP-Seite' kaperte. Ohne sich zu erkennen zu
geben, natlrlich. Noch um jemals danach gefragt zu haben unter dem guten
CENAP-Namen diese Aktion fohren zu dirfen oder gar erst dartiber erst einmal zu
diskutieren! Natdrlich, wenn man jemanden eines Reinwirgen will, macht man dies
nicht. Talayhan spiirte der Sache sofort nach und stellte fest, dass der Inhaber der Seite
niemand anderes als Edgar Wunder, Vorsitzender der "Gesellschaft fir Anomalistik
eV." (GfA), ist und bereits seit knapp einem haben Jahr diese Domain besitzt.

Nicht wenige Leute hat dies schlichtweg vom Hocker gehauen und ein génzlich neues
Bild Uber den Herrn aufgemacht, der sich gerne so konziliant gibt und wunderbar bis
zum Umfallen Uber Konsens, Ergebnisoffenheit und Dialog reden kann (auch wenn ein
guter Tell der 'Gesprachsrunde' sich davon verabschiedet hat obwohl genau jener damit
angesprochen werden soll). Einen derartigen Vorgang hatte es in der UFO-Szene bisher
noch nie gegeben, selbst "pure UFO-Enthusiasten” sind auf solch eine krude Idee noch
nie gekommen bzw scheuten sich davor so unterhalb der Gurtellinie zuzuschlagen
(obwohl man da als UFO-Rationalist und -Skeptiker auch schon einiges aushalten
musste)!

(1) = Anregung mag vidleicht die URL http://www.ufoskeptic.org/ von dem
UFO-Glaubigen Bernard Haisch gegeben haben, der hier clever ein besonderes
Fahrwasser fur sich aufmacht um auf den Spuren von A.JHynek zu wandeln. Um
Wischiwaschi zwischen den Welten zu schweben. Hynek definierte echte UFOs so: "Die
Meldung eines am Himmel oder an Land gesichteten Objektes oder Lichtes, dessen
Erscheinen, Flugbahn, und generelles dynamisches Verhalten und Leuchtverhalten nicht
auf ene logische, Ubliche Erkldrung schlieffen lasst, und das nicht nur dem
urspriinglichen Beobachter rétselhaft ist, sondern auch ratselhaft bleibt nach genauer
Untersuchung aller vorhandenen Beweismittel durch Personen, die technisch dazu fahig
sind, eine vernunftgemal3e Identifizierung zu erstellen, sofern eine solche mdglich sein
sollte" Dieser eigentlich verwirrende Satz scheint auszusagen, dass man, wenn man
etwas gesehen hat, das intelligente Leute nicht vernunftgemald erkléren konnen,
automatisch ein UFO gesehen hat. Zeugen solcher Beobachtungen behaupten oft, dass
das, was sie gesehen hétten, nicht mit den bekannten Gesetzen der Physik erklart
werden kénne. Sie behaupten, Zeugen der Verletzung eines Naturgesetzes, also eines
Wunders, gewesen zu sein. Und genau darauf springen die "UFO-Fans' gerne an.

Auf das UFO-Wunder. Deswegen wird der puren Aussage in der "wissenschaftlichen
UFOlogie" eine unverhdtnismdllig grofle Rolle eingerdumt. Fur Verfechter der
Behauptung, UFOs seien ausserirdische Raumschiffe, ist es charakteristisch, lieber die
Argumente oder Beweggriinde ihres Gegners zu attackieren, anstatt definitive Beweise
der eigenen Ansicht zu liefern. Natirlich ist es vollig in Ordnung, das Argument des
Gegners anzugreifen, um Schwéchen und und Fehlschliisse aufzudecken (wenn es
solche Uberhaupt gibt!). Aber Widerlegung ist kein Ersatz fur Beweise. Es ist ganz
einfach schlechte Logik, wenn man annimmt, die eigenen Grinde gelten allein nur
deshalb, weil die des Gegners mangelhaft sind. Die eigenen Grinde sind vielleicht
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genauso mangelhaft wie die des Gegners, oder gar noch mangel hafter. Und dies beweist
sich wiede rund wieder. Komischer Weise reagiert darauf eigentlich kein echter
UFO-Fan, oder man weicht einfach aus.

Irgendwie hatte dieser Skandal die Qualitét eines "ufologischen 9/11" und genau wie die
reale 9/11-Katastrophe war auch dieser Vorfal undenkbar vorher gewesen. Ich und
einige andere die Wunder bereits seit Ewigkeiten personlich kennen, waren wie vor den
Kopf gestol3en und konnten es im ersten Moment wirklich nicht glauben einem "Wolf
im Schafspelz® begegnet zu sein. Kollegen waren sehr betroffen und Worte wie
"Falscher Funfziger" oder "Falschspieler” gingen um; selbst Jochen Ickinger der immer
schon bewunderswerten Langmut bewies war aufer Fassung ob der Attacke seines
Vorstandskollegen bei der GfA. Andere wollten sich lieber einen "witenden
Kommentar" ersparen und kurzangebundene Begriffe wie "Irrsinn” fielen.

Mails wie jene sprechen ebenso Bénde: "...eigentlich schade, der Mann hatte ja einige
gute Sachen geschrieben (die ich gerne gelesen und sogar in der Offentlichkeit zitiert
habe), aber wer sich auf dieses Kindergartenniveau begiebt, der ist einfach nicht mehr
ernst zu nehmen!" Rouven Schéfer vom GWUP-Vorstand brachte es schlief3lich wohl
am ehesten auf den Punkt: "Die Intention ist hier doch eindeutig: Edgar Wunder, der um
Seriositét bemiihte Anwalt der Paragléubigen fuhrt einen 'Kreuzzug' gegen Skeptiker
und hier konkret gegen Werner Walter, dabei schreckt er nicht davon zuriick im
normalen Wirtschaftsleben eher als unlauter bezeichnete Methoden anzuwenden.
Jedenfalls geht es dem Aufbau der Seite nach ganz klar darum, dass die Personen, die
eigentlich zu CENAP wollen um Ufo-infos zu erlangen, zu den dort genannten Seiten
weitergeleitet werden sollen. Das ist meiner Meinung nach stark irrefiinrend. Ich kann
nur hoffen, dass ein solch unprofessionelles Verhalten nicht tblich wird."

Markus Possel: "Der Knackpunkt ist die Vorgehensweise: Wenn Wunder den
Besuchern von www.cenap.de offen sagen wirde: 'Sie denken vielleicht, Sie landen hier
bei CENAP, tun sie aber nicht, stattdessen empfehlen wir Ihnen..." wére das eine Sache.
Aber dass er den Irrtum der Leute, die diese Adresse eingeben und daher mit ziemlicher
Sicherheit nach CENAP suchen, gezielt ausnutzt, um die Menschen so umzuleiten, wie
er dasfur richtig halt, ist in meinen Augen unehrlich und unter aller Wirde. Sowas hétte
ich von Wunder in dieser Form nicht erwartet und bin dementsprechend enttéuscht.”

Andererseits nach der URL www.skeptiszismus.de die Wunder schon langer betreibt, ist
die hier gezeigte Verfahrensweise auch nicht verwunderlich. Und die Gegenantwort der
GWUP dazu findet sich auf:

http://www.gwup.org/themen/texte/skeptikerpuc/

Man muss diese ganze Aktion von Wunder im Gesamtumfeld des
GWUP-'Berufskritikers sehen, was inzwischen fast schon zu seiner Macke wurde.
Deswegen muss man den Kontext betrachten und nicht diesen Einzelfall losgel0st, was
ein grof3er Fehler wére. Entsinnen Sie sich der eigentlich nur peinlichen PM von Wunder
aufgrund der GWUP-Aktivitat zur ARD-Serie "Dimension PSI" von Ende 2003. Auch
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dadurch bekommt diese unnétige Aktion ein neues Bild. Vielleicht hat diese 'Tat' dem
von dem Herrn aufgebauten Bild vom "unvoreingenommen Wissenschaftler” mehr
geschadet als er denkt. Egal wie er sich dies selbst zurechtgebastelt hat, es war einfach
eine Farce.

Bald schldgt jedem die Stunde der Wahrheit und es ergibt sich ein Lagebild. Die
Geschichte wirbelte eine Menge Staub auf und zunéchst erklarte die GEP mit der Sache
nichts zu tun zu haben und bald darauf auch die DEGUFO. Der Druck wurde fir
Wunder zu grol3 und er nahm die Internet-Seite wieder weg! Angeblich sei sie sowieso
nur ein subtil-ironischer "Witz" gewesen, den wohl einige Leute "nicht verstanden”
haben. Er gestand ein, dass es natirlich ein "schlechter, wenig gelungener Witz" war und
entschuldigte sich. Gleichsam aber sei die Seite auch ein "Experiment” gewesen,
welches er nun "beeendete”, weil es einen fir ihn "unvermuteten Verlauf" gegeben habe.
So kann man es auch ausdriicken, den Schonfarberei-Farbeimer von Ostern nochmals
dabel herausholend um rhetorisch aus einer selbstgestellten Falle rauszukommen, den
'Kopf" betreffs Ansehens- und Gesichtsverlust zu retten. Trotzdem, selbst Menschen die
Waunder bis dahin noch zugeneigt waren, nannten es trotz dieser Erklérung einen
"Rohrkrepierer" und ein "schales Geschmackle" blieb auch fur sie betreffs der Person
Waunder und ihren wirklichen Absichten zurtick. Zu leicht ist zu erkennen, dass dies nur
vorgeschobene Griinde sind. Diese personlich motivierte Provokation als unsaglicher
Angriff war vollig tberflissig.

Und noch toller: Leute die Wunder einlud auf der im GEP-Gewand daherkommenden
internen eMail-Liste "UFO-Forschung" mitzumachen, waren verargert und schrieben
mir in Privatmails u.a. deswegen anwaltlich gegen ihn vorzugehen und ein anderer
erklarte: "Soll sich Herr Wunder doch eher an dem Uberaus 6ligen Herrn Hesemann und
dem Uberaus eitlen Beau Herrn Buttlar abarbeiten... - da gabe es genug zu tun! Wunders
Vorgehen erinnert mich, sorry, an diverse grob-unfugige 'Scherze, 'Knuffe,
'‘Gockelgehabe’, 'Racherei’, die mir eigentlich nur noch aus der Phase intensivster
Pubertiererei so zwischen 15-17 leidlich in Erinnerung sind. Also irgendwie an einen
ungelenkten 'Gang-versus-Gang'-Hieb. Tja, ich war bis dato der Ansicht, dass sich das
fruher oder spéter auswéachst, ngja. Nein, ehrlicherweise: Ich habe inzwischen seit vielen
Jahren festgestellt, dass dem mitnichten so ist, ganz im Gegenteil." Ein welterer:
"Wunder’s Begrindung war - im Gegensatz zu seinen sonstigen durchdachten und
sachbezogenen Beitrdgen - l&cherlich." In der Hitze des uniberlegten Gefechts zeigte
sich, dass die Theorie das erste Opfer ist - und man lernt die Dinge mit anderen Augen
zu sehen, auch die Personen dahinter. Das konkrete Leben ist halt eben gemein und
verhdt sich anders al's man es sich vorstellt wenn man sich die "Puppenspieler” genauer
anschaut, sie hinterfragt und grindlicher durchleuchtet. Dies ist jetzt keine
Schadenfreude, well ich selbst nicht immer ein "Engel” bin, schon mal verbal austeile...
Und auch diesen Anspruch auch gar nicht Uber und fir mich stellel Thats the
difference...

Es unndtiger Arger/Konflikt wurde hier vom Zaune gebrochen, aber "Kriege beginnen
immer mit einem gemeinen Uberraschungsangriff’. Am 26.April 2004 gab es bei der
DEGUFO auf deren Gastebuch kurz vor Mitternacht diesen befremdlichen Eintrag, der
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alles vorausgehende auf den Kopf stellte, aber absolut UFOlogie-konform ist und
trotzdem einen guten Hauch von vielleicht selbst nicht erkannter Ironie mit sich bringt
und unter den realen Umstdnden der ganzen Geschichte in der Kategorie 'Satire
anzusiedeln ist:

"Hallo zusammen! Leser dieser Seite, ein weiteres Ma versuchen Menschen, deren
mentale Flexibilitdt nicht einmal dazu ausreicht, Stalaktiten von Stalagmiten zu
unterscheiden, der All-gedffneten Forschung einen Strick zu drehen. Unsere bekannte
Partnerseite www.cenap.de ist Ziel ener grolen Verleumdungskampagne einer
sogenannten Skeptikerorganisation geworden. Dieser Organisation stehen Menschen
bei, die sich selber as kritisch wahrnehmen, in Wahrheit aber die Verbissensten von
allen sind. Thnen ist unser seit vielen Jahren gefihrtes CENAP Projekt ein Dorn im
Auge, ruckt er doch ausserirdisches Leben in den Bereich der realistischen Moglichkeit.
Es wurde vor 3 Wochen ein Gerichtsverfahren gegen den Betreiber von www.cenap.de
eingeleitet, mit dem Ziel, nicht langer unter diesem Namen publizieren zu dirfen. Klager
in diesem Verfahren war keine geringere Organisation as die GWUP !l Mit dieser
Aktion hat besagter Verein nun endgultig sein wahres Gesicht gezeigt, unverhtllt blickt
man nun in die Augen eines Hasserflllten, intoleranten Zirkels bornierter Menschen, die
alles, was nicht in ihr Weltbild passt nun auch gesetzlich zu verbieten versuchen! Lasst
dies nicht zu! Macht dieses feudale VVorgehen publik ! Schreibt Beschwerden an den
GWUP Vorstand! Ihr findet diese Wahrheitsfaschisten unter: www.gwup.org. Machts
gut, Franklin Harder." Bernd Harder dagegen ist der reale GWUP-Pressesprecher, hier
hat also ein Insider mal wieder sich ein Spaldle erlaubt.

Am 27.April 04 machte Dennis Kirstein im Forum von Alien.de das Thema auf und
wollte die Leute darauf hinlotsen, was da auf www.cenap.de steht und "méchtige
Gegner von WW" dahinter stehen. Er bekundete sogar dafur "etwas Versténdnis' und
nannte es eine gelungene Gagaktion. Als dann an dieser Gagaktion selbst dort Kritik
regnete ("Sowas kann man nicht machen, find ich gemein und hinterlistig"/"Daran ist
eigentlich gar nichts lustig. Der Besitzer der Domain ist Edgar Wunder"), meine Kirstein
plétzlich: "Die Geschichte ist im Prinzip auch egal. Ist nicht fir jedermann gedacht,
sollte Szene-intern bleiben." Tja, was nun? Darauf hat er schliefdich hingewiesen, als
Herausgeber des 'UFOzine - selbstiiberschéatzend-tbertrieben selbstdargestellt als
"Deutschlands meist gelesenes UFO- und Grenzwissenschaftsmagazin® - wobei
scheinbar das 'Magazin 2000' total vergessen wurde, welches massenhaft mehr Leser
hat. Auch hier bleibt ein Geschmaéckle zurtick. Ein Schuss ging nach hinten |os.

Am spéten Abend des 29.April 04 erreichte mich der Anruf eines anonymen Herrn, der
sich einen "vitalen Wutausbruch" leistete und herumbrillte. Der Inhalt ist nicht fein,
darum hier die sinngemal3e entscharfte Fassung: "Walter, Du altes, fettes A... verbreitest
doch nur Sch... um einen angesehenen Wissenschaftler niederzumachen - ich hab dies
ales auf der GWUP-Liste gelesen..." Der Mensch war nicht verniinftig ansprechbar und
schnaubte weiter, weswegen ich schlichtweg "unhdflich® wurde und den Hoérer
einhangte. Vielleicht taucht dies dann irgendwann verharmlosend dargestellt von
irgendjemand wieder auf, wonach WW sich nicht der Kritik stellt - oder was weil3 ich
mit welchen abgedrehten Ideen obwohl die Basis schon nicht stimmit.

60



{ CENAP Newsflash Nr.15/2, November 2005 ]

Einige Monate spater wurde klarer, warum Wunder diese Aktion durchfiihrte. Im
Spéatsommer 04 gab er gegentiber Roland Gehardt zu verstehen: "Offen gesagt glaube
ich, dass Werner mit seiner aus meiner Sicht sehr fragwirdigen Art von 'Aufkl&rung'
mehr Schaden as Nutzen anrichtet.” Einfach weil CENAP en "einziger
Selbstbestétigungszirkel" sei (1). Auf Gehardt’s Frage "Sollen Zeugen etwa bei der
DEGUFO oder der MUFON-CES ihre Sichtungen vortragen?' kam dann diese Antwort:
"Meines Erachtens sind sie bei Werner nicht besser aufgehoben als dort.”

Und das war’s dann auch... Alles Wischiwaschi oder gar ganz drastisch ausgedriickt:
Alles Krampf - was natirlich auch eine gewisse Art von Konsens ist. Jenseits dessen:
Jeder Vereinigung mit einer UFO-Meldestelle steht es grundsétzlich offen, aufgrund
eigener Pressearbeit auf sich aufmerksam zu machen. Nur - dies missen jene Arbeit
selbst machen. Machen sie aber nicht, oder konnen es nicht. Ist aber definitiv deren
ureigenes Problem. Warum sich hier Wunder als Astrologie-Experte sich so im
UFO-Feld exponierte ist mir vollig unverstandlich, weil schluRendlich sich die hier
behandelte Unfug-Aktion nur gegen ihn selbst und seine Glaubwirdigkeit richtet! In der
untersten Schublade selbst ins Aus gekickt... Aber dies gehdrt halt eben auch zur Palette
des Lebens im Versuch "Omni-Potenzgehabe" zu zeigen. Schuster, bleib bei Deinen
Leisten...

(1) = Eine weitere beliebte Taktik der UFOlogen ist die Behauptung, dass der informierte
und sachkundige Skeptiker nicht beweisen kann, dass das, was gesichtet wurde, kein
ausserirdisches Objekt war. (1.1.) Aus dieser Tatsache soll man wohl folgern, dass es
sich also aler Wahrscheinlichkeit nach um ein ausserirdisches Objekt handelt. Diese Art
von Beweisfihrung wird as "argumentum ad ignorantiam" bezeichnet. Eine
Behauptung wird aber keineswegs schon allein dadurch wahr oder tragbar, dass die
Wahrheit einer gegenteiligen Behauptung nicht nachgewiesen werden kann. Was die
Argumente fur die Existenz von UFOs anbetrifft, so gibt es hierbei zwei verschiedene
Vorgehensweisen. Die eine besteht darin, zu behaupten, dass es keine logische
Erklarung gibt, weil irgendeinem Wissenschaftler, Piloten, Luftwaffen-Oberst, oder
promovierten Akademiker keine einféllt. Die andere besteht darin, auf den Mangel an
gegenteiligen Beweisen zu deuten: auf fehlende Gegenaussagen anderer Augenzeugen,
oder darauf, dass kein Nachweis vorliege, dass da keine ausserirdischen Wesen oder
Raumschiffe gewesen wéren. Auch hierin steckt ein logischer Fehler. Die Tatsache, dass
irgendeinem Genie keine Erklarung fir irgendetwas einféllt, hat nichts mit der Frage zu
tun, ob das Phdnomen im Zusammenhang mit einem Besuch aus dem All erklart werden
MUSS.

Die Wahl ist hier nicht zwischen (&) wir wissen, dass diese konventionelle Erklérung
richtig ist, oder (b) wir mussen daraus schliefien, dass wir von Ausserirdischen
heimgesucht worden sind. Es scheint vernunftiger, anzunehmen, dass wir diese
Phanomene nur deswegen nicht durch herkdmmliche Mittel erklaren kénnen, weil wir
noch nicht Uber alle wichtigen Informationen verfigen - und nicht, weil diese
Phadnomene hochstwahrscheinlich auf ausserirdischen Besuch zuriickzufuhren sind.
Hétten wir alle relevanten Informationen, so waren wir wahrscheinlich in der Lage,
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UFOs mit irgendwel chen herkdmmlichen Erscheinungen zu erkléren. Nur, well wir nicht
beweisen kdnnen, dass die Hill's nicht von Ausserirdischen entfihrt wurden, bedeutet
das noch lange nicht, dass sie tatsachlich von Ausserirdischen entfihrt wurden. Hier
nochmals genauer tber die Aussage nachdenken, und nicht einfach so tberlesen!

Viele UFOlogen meinen, wenn Augenzeugen nicht geisteskrank oder boshaft sind, seien
sie auch nicht anféllig fur Tauschungen - demnach kénne man sich darauf verlassen,
dass sie eine vertrauenswirdige Berichterstattung lieferten. Es ist jedoch offensichtlich,
dass die meisten gescheiten, guten und normalen Leute sich in vielen Sachen tauschen
lassen und man sich in gewissen Dingen nicht auf sie verlassen kann. Zwar ist es im
Allgemeinen verninftig, auf die Aussagen geistig gesunder, guter, normaler Personen
ohne weliteres zu vertrauen: daraus folgt jedoch keineswegs, dass man ihren Aussagen
Zu jedweder Behauptung vertrauen sollte, sofern man ihnen nicht nachweisen kann,
dass sie geisteskrank, boshaft oder Schwindler sind. Wenn es sich bei einer solchen
Behauptung zudem noch um etwas Unglaubliches handelt, sind Augenzeugenberichte
alein nicht mehr ausreichend. Wéare es zum Beispiel vertretbar, enen
Querschnittsgelahmten einer Straftat zu beschuldigen, nur aufgrund der Aussagen von
zehn "Saulen der Gesellschaft”, die behaupten, sie hétten den Angeklagten gesehen, wie
er nackt mit Engelsfliigeln zur alten Dame geflogen seai, und ihr die Handtasche entrissen
habe? Es ist doch viel vernlnftiger anzunehmen, dass auch gute L eute schlechte Dinge
tun, oder dass sie sich irren, as ihnen zu glauben, dass einem Querschnittsgel&hmten
Flugel sprief3en konnten.

(L.1) = Ahnlich verhdlt es sich mit dieser Denkschleife ob der Frage: Kann man
beweisen das Aul3erirdische die Erde NICHT besuchen? Und die Antwort darauf kann
nur sein: Esist schwierig bis unmdglich eine "Nichtexistenz" zweifelsfrel darzustellen.
Ein Beispiel: Wie kann ich beweisen dass es in deutschen Wéldern keine fliegenden
Dachse gibt? Dazu missten wir jeden Quadratzentimeter Wald gleichzeitig Uberwachen
koénnen. Es wére viel einfacher das Gegenteil zu beweisen - man musste nur einen
fliegenden Dachs fangen. Wenn wir das auf die AulRerirdischen Ubertragen mussten wir
jeden Quadratzentimeter der Erde 24 Stunden am Tag Uberwachen. Dagegen wére der
Beweis dass Aliens hier sind sehr viel leichter - ein eingefangenes Wesen, eine
Strahlenpistole, eine Hautzelle oder auch nur ein aul3erirdischer Aschenbecher wirde
ihre Existenz klar beweisen.

Daher auch mal einen Einblick auf die GfA und ihrem "UFO-Arbeitskreis’ bestehend
aus dem AIlt-CENAPler und GEP- sowie GWUP-Mitglied Jochen Ickinger aus
Heilbronn und dem Ruhesténdler sowie bekennenden Steiner-Lehrenanhénger von
DEGUFO - Peter Hattwig aus Bremen. Schon vom Ansaiz her eine interessante
Mischung, gerade auch wegen der rhetorischen Sprechfalle zu Hattwig er sei der
"Vertreter einer OFFENEN Haltung gegentiber dem UFO-Phanomen einschlief3lich der
EntfUhrungsthematik™. Doch dies stimmt so keineswegs. OFFEN ist da gar nichts,
sondern total versteinert im Sinne des puren UFO-Aberglaubens. Der Ansatz von
Teamspiel ist zudem hier nur sehr schwer vorzufinden, scheinbar aufgrund des
Problems seinen ideologischen Hauptwohnsitz vielleicht aufgeben zu missen. Zudem
fiel der GFA-UFO-Kreis weder 6ffentlich auf, noch intern selbst als Kooperationspartner
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bei UFO-Fal-Nachforschungen! Ganz im Gegenteil wirkt es so als wirde die GfA
eigentlich NICHT mit UFO-Fé&llen konfrontiert, jedenfalls wurde diesbeziiglich in all den
Jahren dazu nichts bekannt. Und die ganze Nummer ist damit eine Hei(3 uftblase.

Insbesondere auch well die GfA auf dem Papier mit der UFO-Abteilung vorgeblich
KEINERLEI bestimmte Meinung zum Thema vertreten will, "sondern den Dialog, die
Diskussion und den Meinungsaustausch zwischen den unterschiedlichen Gruppen und
Untersuchern auf sachlich-argumentativer Ebene fordern™ will. Ehrenhaft zwar (und hort
sich gut an), aber in der Praxis gescheitert! Genau genommen durch Hattwig, der sich
fir DEGUFO sogar dem Konsens verweigerte. Und genau dies wird dann so dargestelit,
als s ausgerechnet er dafir bekannt eine "gruppenibergreifende’ Diskussion zu
fordern und als erstes Ergebnis lage ein "gemeinsam erarbeitetes Konsenspapier” vor.
Doch diesist eine schlichte Liige - oder weltfremdes Wunschdenken!

Weder DEGUFO noch MUFON-CES haben Uberhaupt ein Interesse daran gehabt einen
gemeinsamen Konsens mit ANDEREN wie CENAP und GEP (1) im Feld zu finden -
und genau dies ist Fakt. Es gibt einfach kein angebliches "Konsenspapier der deutschen
UFO-Forschung” und wer solches behauptet verbreitet Mérchen trotz besseren Wissens
ob eigener personlicher Erfahrung mit den Betroffenen die klar und eindeutig erklért
haben keinerlel Konsens zu winschen. Was mir hier dagegen begegnet ist eine
schonféarberische Verschlelerungstaktik ohne wirkliche Substanz und mit einem
"politischen Ziel": Alles besser dastehen zu lassen as es wirklich ist wéhrend in
Wirklichkeit die Sch... vom Himmel regnet. Wir haben wirklich unheimliche "Géste" als
ufologische Gegenwelt mitten unter uns wenn UFO-Fans zwei Leben in
unterschiedlichen Welten fir sich bereinigen muissen.

(1) = Far einige Irritation sorgt dann aber eine Aussage im "GEP-Insider” als Bellage
zum JUFOF Nr.156 von dem jungen GEP-Vorstandsmitglied Sascha Schomacker im
Interview mit einem Peter Kauert aus Ludwigshafen. Hiernach habe es in Sachen
Grundkonsens mit "DEGUFO, MUFON-CES und anderen Gruppen" "schon positive
Ansétze gegeben". Dies ist einfach nicht wahr. Gerade auch weil sich Schomacker auf
die GEP-Mailingdiste bezieht, die aufgemacht worden sein soll in der Absicht einen
Grundkonsens zu formulieren. Doch dies ist so nicht ganz richtig. Genauso wie seine
Ausfuhrung wonach ich eine "Abkehr von wissenschaftlichen Prinzipien hin zur
allenfalls kritischen Boulevard-Ufologie" begehen wiirde und sich Schomacker wiinscht,
"dass wieder mehr gesunder Forschungseifer im Vordergrund steht als
vorurteilsbehaftete Argumentationen Uber angeblich 'dumme Ufologen, die nichts
dazulernen.”

Was hier lauft geht in die andere Richtung, vidleicht nicht erkannt durch das
GEP-Vorstandsmitglied: die verzweifelte Suche nach einzahlenden Mitgliedern - was
sich auch im Editorial des besagten Heftes von ihm deutlicher aufmacht: Die Kollegen
brauchen dringend einen neuen Computer fir den Verein und so sucht man nach
Spendern hierfir. Was alleine schon erstaunlich ist, weil doch fur einen engagierten
Hobbyisten es doch gar kein groferes Problem sein sollte sich selbst aus eigenen Mitteln
einen Computer anzuschaffen und nicht auf die Trénendrisen’ zu setzen. Je mehr
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Mitglieder, je eher die Chance der durch externe Kréfte finanzierten Moglichkeiten. Ist
einfach so.
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